Mikä on Moskovan patriarkaatin "Venäjän maailma"? : "Venäjän maailman" käsite historiallisena metaforana Moskovan patriarkaatin puheissa vuosina 2007 - 2014 by Laurisaar, Riho
  
 
 
 
 
Mikä on Moskovan patriarkaatin ”Venäjän maailma”? 
 
”Venäjän maailman” käsite historiallisena metaforana Moskovan 
patriarkaatin puheissa vuosina 2007–2014 
 
 
 
 
 
 
Itä-Suomen yliopisto 
Filosofinen tiedekunta 
Läntinen teologia 
Uskontotieteen pro gradu 
Syyskuu 2015 
Riho Laurisaar 
243033 
 
ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO – UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND 
 
Tiedekunta –  Faculty 
Filosofinen tietekunta 
Osasto – School 
Teologian osasto 
Tekijät – Author 
Riho Laurisaar 
Työn nimi – Title 
Mikä on Moskovan patriarkaatin ”Venäjän maailma”? ”Venäjän maailman” käsite historiallisena metaforana Moskovan patriarkaatin 
puheissa vuosina 2007–2014. 
 Pääaine – Main subject                 Työn laji – Level                        Päivämäärä – Date                    Sivumäärä – Number of pages  
Uskontotiede Pro gradu -tutkielma x 27.8.2015 93+34 
Sivuainetutkielma 
Kandidaatin tutkielma 
Aineopintojen tutkielma 
 
 
 
Tiivistelmä – Abstract 
 
Tämän työn tarkoitus on tutkia, mistä Venäjän ortodoksisen kirkon johto puhuu käyttäessään ilmausta ”Venäjän 
maailma”, millainen on käsitteen suhde Venäjään nykypolitiikkaan ja Venäjän historiakirjoituksessa tunnettuun 
käsitteeseen Святая Русь eli Pyhä Venäjänmaa. Ukrainan kriisin taustalla ”Venäjän maailmasta” on tullut 
kansainvälisesti tunnettu käsite, jota patriarkaatin johdon lisäksi Venäjän poliitikot sekä kansainvälinen media 
käyttävät. Tutkimuksen aineistona ovat vuosina 2007–2014 Moskovan patriarkaatin virallisella sivustolla 
www.patriarchia.ru julkaistut artikkelit, puheet, lehdistötiedotteet sekä muut asiakirjat, jossa käsite ”Venäjän 
maailma” mainitaan. Lisäksi olen aineistona käyttänyt virallisia puheita, jossa Venäjän presidentti viittaa 
käsitteeseen sekä Venäjän mediassa julkaistuja artikkeleita, jossa presidentti mainitsee ”Venäjän maailman”. 
Tutkimuksen metodina käytin diskurssianalyysia keskittyen puhetapaan, siihen kuinka ”Venäjän maailmalle” 
annetaan historiallinen konteksti, puhesävyyn, jonka kautta käsite esitetään todellisuutena sekä merkityksiin, johon 
käsite yhdistetään. 
Tutkimuksen johtopäätökset ovat, että Moskovan patriarkaatin käsitys ”Venäjän maailmasta” tarkoittaa 
samanaikaisesti kristillis-kulttuurista perintöä, ortodoksista uskontoa, hengellisyyttä, monikulttuurisuutta, 
venäjänkielisiä ihmisiä sekä läntisiä liberaaleja arvoja vastustavaa arvomaailmaa. ”Venäjän maailmalla” on 
Moskovan patriarkaatin puheiden mukaan yhteys 1800-luvun slavofiilisten ajattelijoiden messianistisiin käsityksin 
Venäjästä ”Jumalan kansana”, sen historiallis-kulttuurisia juuria yhdistetään tapahtumiin, jotka seurasivat Kiovan 
Rusin kristillistymistä. Venäjän presidentin tapa puhua ”Venäjän maailmasta” osoittaa, että hänelle käsite 
tarkoittaa ennen kaikkea venäjänkielisiä ihmisiä ja arvomaailmaa, joka vastustaa läntistä yhteiskuntaa. Tällaiseksi 
käsitteen tulkitsee myös kansainvälinen media, jolle ”Venäjän maailma” tarkoittaa ennen kaikkea Venäjän 
poliittisen johdon viime vuosina kehitettyä ideologista apuvälinettä omien poliittisten päätösten oikeuttamiseksi ja 
on täysin jäänyt huomaamatta, että käsite on esiintynyt henkisenä arvomaailmana jo vuosia aiemmin Moskovan 
patriarkaatin johdon puheissa. 
Avainsanat – Keywords 
”Venäjän maailma”, Moskovan patriarkaatti, Venäjän ortodoksinen kirkko, historia, kulttuuri, politiikka, uskonto. 
 
ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO – UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND 
 
Tiedekunta –  Faculty 
Philosophical Faculty 
Osasto – School 
School of Theology 
Tekijät – Author 
Riho Laurisaar 
Työn nimi – Title 
What is Moscow Patriarchateʼs ”Russian World”? The concept of ”Russian World” as a historical metaphora in Moscow Patriarchateʼs 
speeches during 2007–2014. 
 Pääaine – Main subject                 Työn laji – Level                        Päivämäärä – Date                    Sivumäärä – Number of pages  
Comparative religion Pro gradu -tutkielma x 27.8.2015 93+34 
Sivuainetutkielma 
Kandidaatin tutkielma 
Aineopintojen tutkielma 
 
 
 
Tiivistelmä – Abstract 
 
This research is exploring the connotations of the “Russian World” concept as Moscow patriarchate uses it, how 
concept is related to Russia’s modern politics and its possible connection to often-mystified concept of Holy 
Russia. 
During the last years, especially in the light of current Ukrainian political crisis, “Russian World” has become 
internationally noted concept, to which Moscow patriarchate is constantly referring. The concept has also been 
widely used by president of Russia, and by media in and outside Russia. I have studied articles, official speeches, 
press releases and other published material from years 2007-2014, from the official website of Moscow 
patriarchate www.patriarchia.ru, where concept of “Russian World” is mentioned. By using discourse analysis as 
method, I concentrated on how different speakers give historical context to concept of “Russian World”, how it 
is presented as a fact of reality, and to what kind of meanings and symbols the concept is attached to in texts and 
speeches. To get a better overview of different discourses of “Russian World”, I also studied how president of 
Russia is referring to concept in his official speeches.  
Analysis revealed that “Russian World” contained several different discourses, which often contradict each other. 
Historical, religious and political discourses of the “Russian World” especially stand out. With “Russian World” 
concept Moscow patriarchate refers in the same time to Christian culture in general, to orthodox faith, to 
spirituality, to multicultural society, to Russian language and society, and to values, which oppose Western liberal 
values. Research also points that “Russian World” concept has cultural connections to 19th century Slavophile 
thinkers’ ideas about Greater Russia, and its link to centuries old messianic views about Russia as “God´s chosen 
country”. To Russia’s president concept represents mostly Russian-speaking people and values that oppose those 
widely accepted in West. Such is also perception how “Russian World” is viewed by Western media, where 
concept is mostly referred as recently developed ideological tool, by which Russia’s political elite is trying to 
justify its actions and thoroughly unnoticed is the fact, that Moscow patriarchate has been talking about the 
concept, mostly as a spiritual one, for years. 
 
Avainsanat – Keywords 
”Russian world”, patriarchate of Moscow, Russian Orthodox Church, history, culture, politics, religion. 
 
SISÄLLYS 
 
1. Johdanto      3 
 1.2 Tutkimuskysymys ja tutkimusaineisto   7 
 1.3 Metodi ja aiempi tutkimus    11 
 1.4 Historiallinen tausta: käsite Святая Русь eli Pyhä Venäjänmaa   17 
2. ”Venäjän maailman” rakentaminen vastakohtien kautta   23 
 2.1 Itsenäisenä valtakeskuksena     24 
 2.2 Kristillisyyden puolestapuhujana     32 
 2.3 Auktoriteettina      37 
 2.4 Nationalistinen aspekti     39 
3. ”Venäjän maailman” yhdistävä voima     44 
 3.1 Kulttuurisen perinnön säilyttäjänä     50 
4. Kahden patriarkan ”Venäjän maailmat”: Venäjän lähihistorian heijastus 57 
5. ”Venäjän maailma” politiikan työkaluna     67 
 5.1 Lännen medialle ”Venäjän maailma” on Putinin Venäjä   76 
6. Johtopäätökset       84 
 6.1 Mitä Moskovan patriarkaatti tarkoittaa käsitteellä ”Venäjän maailma”? 85 
 6.2 Mikä on ”Venäjän maailman” yhteys venäläisessä kulttuurissa tunnettuun 
käsitteeseen ”Pyhä Venäjänmaa”?    86 
Jälkisanat       90 
Lähteet        94 
Kirjallisuus      121 
3 
Kirkkomme on valmis tekemään yhteistyötä kaikkien niiden kanssa, jotka arvostavat kulttuuria ja 
Venäjän maailman kulttuuria – riippumatta ihmisten kansallisuudesta, kansalaisuudesta tai 
suhtautumisesta uskontoon. Totta, toivomme että yhteistyö johdattaisi aiemmin uskontoon 
välinpitämättömästi suhtautuneita ihmisiä kiinnostumaan hengellisistä asioista, mutta ortodoksiseen 
kirkkoon liittyminen ei ole yhteistyön edellytys. Venäjän maailma on avoin kaikille, jotka pitävät sitä 
itselleen rakkaana. 
Venäjän ortodoksisen kirkon ulkoasiain osaston apulaisjohtaja, igumeeni Filipp, 8.2.2010 
 
Venäjän maailma ei ole Venäjän federaation maailma, eikä Venäjän keisarikunnan maailma. 
Venäjän maailma tulee esiin Kiovan kastemaljasta. Venäjän maailma – erityinen sivilisaatio johon 
kuuluvat ihmiset, jotka nykyään kutsuvat itseään eri nimillä – muodostuu venäläisistä, ukrainalaisista 
ja valkovenäläisistä. Tähän maailmaan voivat kuulua myös ne ihmiset, joilla ei ole slaavilaisten 
kansojen kanssa mitään tekemistä, mutta jotka ovat omaksuneet Venäjän maailman kulttuurisen ja 
henkisen perustan. Tästä syystä Venäjän maailma on sivilisaation käsite, ei poliittinen, vaikka jotkut 
ihmiset omia etuja ajaessaan sen sellaisena pyrkivät näyttämään. Venäjän maailma on ihmisen 
persoonallisuuteen vaikuttava hengellisten, kulttuuristen ja arvokäsitysten maailma. 
Patriarkka Kirill II, 6.9.2014 
 
1. Johdanto 
Olen vuosia seurannut mielenkiinnolla Venäjän ulkopolitiikan kehitystä ja erityisesti sitä, miten 
Venäjän hallitus yrittää vaikuttaa toisten valtioiden politiikkaan entisen Neuvostoliiton alueilla, kuten 
Baltian maissa, Ukrainassa ja Kaukasiassa, niissä asuvien venäjänkielisten ihmisten kautta. Siitä 
johtuen kiinnitin erityistä huomiota tapahtumaan kesäkuussa 2007, jolloin perustettiin Venäjän 
valtion rahoittama säätiö Russki Mir eli ”Venäjän maailma”, jonka yksi tarkoitus oli venäjän kielen 
ja kulttuurin asemien puolustaminen myös Venäjän ulkopuolella. Muutama kuukausi myöhemmin, 
marraskuussa, järjestettiin ensimmäinen säätiön vuosikokous, johon osallistui ihmisiä Venäjän 
poliittisesta johdosta, venäläisiä kulttuurivaikuttajia ja Venäjän ortodoksisen kirkon johto. Lukiessani 
myöhemmin patriarkka Aleksi II:n puhetta1 säätiön ensimmäisessä vuosikokouksessa huomasin 
jotain, joka herätti monia kysymyksiä. Patriarkka puhui paljon venäläisistä arvoista, venäjän kielen 
                                                          
1 Патриаршее приветствие участникам и гостям I Ассамблеи Русского мира, 
http://www.patriarchia.ru/db/text/316300.html, 3.11.2007. 
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asemasta ja siitä, miten tärkeä säätiön perustaminen on venäläisen kulttuurin puolustamisen 
näkökulmasta. Puheessa oli kuitenkin jotain, joka sai minut ajattelemaan, että patriarkka puhui jostain 
enemmästä kuin pelkästään Russki Mir -säätiöstä. Viitaten säätiön toimintaan patriarkka käytti 
puheessa vain sanaa ”säätiö”. Sen ohella hän käytti myös ilmaisua русский мир ja liitti 
mainitsemansa ”Venäjän maailman” kulttuuriseen perintöön, joka puheen perusteella yhdistää monia 
kansoja ja tietynlaisia muista erottuvia arvokäsityksiä, mikä tekee ”Venäjän maailmasta” ideologisen 
käsitteen. Ideologialla tarkoitan tässä yhteydessä sellaista ajatusten ja käsitysten kokoelmaa, josta 
muodostuu kokonaisuus ja jonka kautta joku järjestelmä tai yhteiskunnallinen instituutio perustelee 
toimintansa.2 Sellainen ideologinen lähestyminen ja erottelu säätiön toiminnan ja ”Venäjän 
maailman” välillä sai minut tutkimaan, missä yhteyksissä ”Venäjän maailmasta” puhutaan sillä 
tavalla ja mitä sillä täsmälleen tarkoitetaan, sekä millaisia maita sen perusteella luokitellaan näin 
muotoillun ”Venäjän maailman” osiksi. 
  Etsinnät Google-hakukoneen verkkomaailmassa osoittivat, että ”Venäjän maailmasta” 
ovat ennen kaikkea puhuneet juuri Venäjän ortodoksisen kirkon (VOK) eli Moskovan patriarkaatin 
johtavissa asemissa olevat henkilöt sekä viime vuosina myös Venäjän poliittinen johto, ja että sillä 
tarkoitettiin välillä vain venäjänkielisiä ihmisiä, välillä vain ortodoksisen uskontoon kuuluvia ihmisiä, 
ja välillä kaikkia ihmisiä, jotka välittävät kristillisistä arvoista ja venäläisestä kulttuurista. 
Useammassa tapauksessa ”Venäjän maailmasta” puhuttiin viitaten historiallisiin käsitteisiin ”Русь” 
tai ”Святая Русь”. Käsitteellä näytti olevan eri puhujien käytössä niin paljon erilaisia merkityksiä, 
että päätin ottaa asiasta tarkemmin selvää. Tähän on kaksi syytä. Ensimmäinen liittyy siihen, että 
”Venäjän maailman” käsitteen kautta VOK yrittää selvästikin tavoittaa huomattavasti enemmän 
ihmisiä kuin pelkästään venäläisiä tai venäjänkielisiä ihmisiä. Toisin sanoen käsitteen kautta yritetään 
vaikuttaa sekä poliittisiin kehityksiin että arvomaailman käsityksiin ainakin Venäjän naapurimaissa. 
Toinen peruste tutkimuksen tekemiseksi on siinä, että käsitteen julkituojana on VOK ja kyseessä on 
ensimmäinen kerta Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen, kun kirkko yrittää julkisesti toimia 
yhteiskuntavaikuttajana. Siksi on mielenkiintoista nähdä, miten kirkko prosessissa toimii ja mihin se 
haluaa käsitteen kautta vaikuttaa. Kyseessä ei ole kuitenkaan tutkimus nyky-Venäjän politiikasta, 
vaan tutkimus sijoittuu uskontotieteen kentälle, tutkien uskonnon ja vallan yhdistymistä Venäjällä. 
Sosiologi David Martinin mukaan uskonto on sekä vallan että merkitysten systeemi, 
joka toimii usein täsmälleen samalla tavalla kuin poliittinen systeemi. VOK:n yritykset vaikuttaa 
yhteiskunnalliseen kehitykseen Venäjällä ja Venäjän lähiulkomailla ovat vallan käyttämistä samalla 
tavalla kuin poliitikot sitä tekevät. Politiikan ja uskonnon yhteys on siinä, että politiikkaa tehdään 
                                                          
2 ”Transformations of the Concept of Ideology in the Twentieth Century”, Knight 2006, 619. 
5 
usein samojen narratiivien ja symboleiden kautta, joita uskonto käyttää.3 Tämä ilmenee erittäin hyvin 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeisen Venäjän yhteiskunnan identiteetin etsinnässä, jossa aktiivisena 
osapuolena on noussut esiin valtion korkein johto, joka yrittää rakentaa valtion identiteettiä 
ortodoksiselle kulttuuriperinnölle. Tällaista valtion toimintaa käsittelen tarkemmin tutkimusluvussa 
5. Kyseessä ei ole moderni ilmiö. Yhteys ortodoksillisuuden esiintyi jopa neuvostoaikana 
kommunististen puolueen laatimissa moraalikäsityksissä, jotka muistuttivat huomattavasti enemmän 
kristillisiä moraalikäsityksiä kuin vastaavat käsitykset länsimaissa.4 Luokittelisin VOK:n tavan puhua 
”Venäjän maailmasta” myös omankaltaisekseen identiteetin etsinnäksi, jonka ytimessä ei ole 
kansallisen, vaan ennen kaikkea uskonnollisen ja kulttuurisen identiteetin (jälleen)rakentaminen. 
  Valtion johdon tavoite näissä etsinnöissä on ollut löytää historiasta sellaisia 
tapahtumia ja symboleita, joiden kautta olisi mahdollista esittää Venäjän selvä erottuminen 
länsimaisista yhteiskunnista sekä kommunistisesta menneisyydestä, ja ortodoksinen uskonto on ollut 
siihen sopiva liittolainen sekä Boris Jeltsinille että Vladimir Putinille.5 VOK:n tavoite näyttää olevan 
ortodoksisen yhteiskunnan säilyttäminen ja puolustaminen ulkopuolisilta uskonnollisilta6 ja 
kulttuurisilta7 vaikutuksilta. Kummankin osapuolen tavoitteet löytävät perustan uuden identiteetin 
rakentamiselle Venäjän historian tapahtumista ja Pyhän Venäjänmaan käsitteestä, ja näitä yhteyksiä 
tämä työ myös tutkii. 
  Nimitän työn otsikossa ”Venäjän maailmaa” historialliseksi metaforaksi. Perustelen 
valintaani sillä, että ”Venäjän maailman” ytimessä on muisti. Se yhdistetään VOK:n edustajien 
puheissa jatkuvasti menneisyyteen, jopa puoliksi myyttisin tapahtumiin, joiden kautta halutaan 
korostaa käsitteen erottuvuutta ja ainutlaatuisuutta verrattuna muuhun maailmaan. Metaforana 
käsittelen ”Venäjän maailmaa”, koska sillä näyttää olevan kaiken kattava ominaisuus ja sillä voidaan 
viitata melkein mihin tahansa. Kaikenkattavuus taas viittaa ”Venäjän maailman” ideologisiin 
ominaisuuksiin. Kuten kielitieteilijä Jonathan Charteris-Black toteaa, retoriikassa ideologia, myytti 
ja metafora ovat samanlaisia siinä, että kaikki ne ovat uskottavuuden ja taivuttelun työkaluja. 
Ideologia vetoaa tietynlaisiin yhteiskunnassa selvästi tiedostettuihin uskomuksiin, suhtautumisiin ja 
arvoihin, myytti vetoaa tunteisiin, jotka ovat ihmisissä tiedostamattomina, alitajuisesti olemassa. 
Metafora toimii ideologian ja myytin välissä vaikuttaen ihmisten uskomuksiin, suhtautumisiin ja 
arvokäsityksiin. Koska metafora käynnistää emotionaalisia tiedostamattomia yhteyksiä, se vaikuttaa 
                                                          
3 Martin 2014, 142. 
4 Agadjanian 2011, 17. 
5 Fagan 2013, 32. 
6 Prizel 1998, 233–234. 
7 Fagan 2013, 53–56. 
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myös siihen, miten yhteiskunnassa ymmärretään erilaisia ilmiöitä ja ideoita, ja miten näihin lopulta 
suhtaudutaan.8 
  Uskon, että ”Venäjän maailman” käsitteen synnyn takana on Venäjän yhteiskunnan 
raju muutos 1990-luvun alussa, jolloin valtio loikkasi hajonneesta kommunistisesta yhteiskunnasta 
suoraan kapitalistiseen yhteiskuntaan. Taloudellisesti tämä merkitsi hyperinflaatiota, jolloin rahan 
arvo romahti aluksi jopa tuhansia prosentteja, ja puutetta oli ruuasta ja muista elintarvikkeista.9 
Tuloerot olivat vielä 2000-luvun alussa sellaiset, että melkein puolet koko maan tuloista meni 20 
prosentille väestöstä, rikollisuus kasvoi rajusti erityisesti 20–33-vuotiaiden nuorten keskuudessa ja 
venäläisten luottamus korruptoituneeseen oikeusjärjestelmään ja poliisiin oli melkein nollassa. Myös 
venäläisten terveys alkoi koko sosiaalijärjestelmän kehittymättömyyden vuoksi pettää, ja odotettu 
elinikä esimerkiksi miehillä laski 1990-luvun keskivaiheessa 58,9 vuoteen.10 Nopea talouskasvu alkoi 
presidentti Putinin noustua valtaan 2000-luvun alussa. Venäjä alkoi pian muistuttaa länsimaista 
kulutusyhteiskuntaa11 ja erityisesti nuorten ihmisten nopeasti muuttunut identiteetti aiheutti monelta 
suunnalta syytöksiä henkisten arvojen menettämisestä.12 
  Uskonnollisessa elämässä Neuvostoliiton hajoaminen tarkoitti sitä, että ortodoksisen 
uskonnon harjoittaminen ei ollut enää vaarallista, kuten neuvostoaikana. Venäjälle saapui myös useita 
länsimaisia uskonlahkoja, jotka saivat nopeasti huomattavan määrän kannattajia, mikä ei miellyttänyt 
ollenkaan Moskovan patriarkaattia.13 
  Nämä lyhyesti esitetyt muutokset aiheuttivat yhteiskunnassa sekavuutta ja 
kysymyksiä siitä, kuka on venäläinen ja mikä hänet määrittelee, ja ovat todennäköisesti vaikuttaneet 
olennaisesti siihen, miksi identiteetistä on tullut sekä valtiolle, että VOK:lle keskeinen kysymys. 
Valtio on näissä etsinnöissä välillä yrittänyt myös vaikuttaa historian tutkimiseen. Esimerkiksi 
Venäjän nykyinen virallinen historiankirjoitus on oman, puhtaan identiteettinsä etsinnöissä mennyt 
niinkin kauas, että 2000-luvulla yritettiin todistaa, että puoliksi myyttinen Rus’in maan perustaja 
Rurik ei ollut missään nimessä skandinavialainen varjagi, vain Etelä-Baltiasta kotoisin ollut 
slaavilainen hallitsija.14 VOK näyttää identiteetin etsinnöissään keskittyvän enimmäkseen puoliksi 
myyttisiin historian tapahtumiin ja yrittää ”Venäjän maailmaa” metaforana käyttäen viitata 
tapahtumiin, jotka ovat kirkon käsityksen mukaan aikoinaan muotoilleet venäläisen ja ortodoksisen 
                                                          
8 Charteris-Black 2005, 13–15. 
9 Rutland 2005, 186–188. 
10 Twigg 2005, 205–212. 
11 Russia’s Economic Performance and Policies and Their Implications for the United States, 
http://fas.org/sgp/crs/row/RL34512.pdf, 29.6.2009. 
12 Walker & Stephenson 2010. 
13 Knox 2005, 84–90. 
14 Melnikova 2013, 48–50. 
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yhteiskunnan identiteetin. Yksi tapa näyttää olevan ”Venäjän maailman” käsitteen kytkeminen 
Venäjän historiankirjoituksessa tunnettuun käsitteeseen Pyhä Venäjänmaa, mihin ”Venäjän 
maailmasta” puhuttaessa usein viitataan. Olettaisin, että Pyhän Venäjänmaan mainitsemisen kautta 
VOK haluaa kytkeä ”Venäjän maailmaa” Venäjän historian ja kulttuuriin, esittää käsitteen 
historiallisesti tunnettuna ja antaa sille sitä kautta enemmän arvovaltaa. Joka tapauksessa 
kysymyksessä on identiteetin rakentaminen vedoten yhteiskunnan historialliseen muistiin ja samalla 
myös muistin uudelleen luomisesta. 
 
1.2 Tutkimuskysymys ja tutkimusaineisto 
Kuten mainitsin, ”Venäjän maailmasta” puhuvat eniten VOK:n johtavissa asemissa olevat henkilöt, 
ennen kaikkea patriarkka ja VOK:n ulkoasiain osaston ihmiset. Tästä johtuen olen perustanut 
tutkimuksen Moskovan patriarkaatin virallisella kotisivulla www.patriarchia.ru aikavälillä 2007–
2014 julkaistuihin teksteihin, jossa mainitaan käsite русский мир eli ”Venäjän maailma”. 
Tutkimuksessa käytetyt lähteet ovat joko uutiskirjoituksia, puheita ja julkilausumia tai virallisia 
kannanottoja; näiden avulla yritän selvittää ”Venäjän maailmaan” liittyviä diskursseja. Vertaluna 
tuon tutkimuksessa esille myös, miten ”Venäjän maailmasta” puhuu valtion johto sekä yritän 
selvittää, löytyykö valtion johdon ja VOK:n Venäjän maailman diskursseissa samankaltaisuutta. 
Edellisen perusteella muotoilen tutkimuskysymyksen kaksiosaisena: 
1. Mitä Moskovan patriarkaatti tarkoittaa käsitteellä ”Venäjän maailma”? 
2. Mikä on ”Venäjän maailman” yhteys venäläisessä kulttuurissa tunnettuun käsitteeseen ”Pyhä 
Venäjänmaa”? 
Tutkimusaineistoksi on valittu portaalissa www.patriarchia.ru julkaistut artikkelit ennen kaikkea 
siksi, että kyseessä on sivusto, joka edustaa valtaosin juuri VOK:n näkökulmia, tarkemmin sanoen 
patriarkaatin johtohahmojen virallisia kannanottoja. Portaalin hakukone suorittaa haun myös toisista 
patriarkaatin julkaisuista, joten sitä kautta saa kattavan kuvan patriarkaatin näkökulmista asioihin ja 
tämä teki portaalista luonnollisen valinnan tutkimuksen aineiston valitsemiseen. Kaikki tutkimuksen 
aineistona käytetyt artikkelit olivat sivustolla saatavilla aikavälillä 10.1.2015–25.5.2015. 
Tutkimuksessa artikkeleihin viitatessa olen lisännyt viitteeseen artikkelin otsikon, sen elektronisen 
osoitteen ja julkaisemisen päivämäärän. 
  Tutkimuksen aikaväli perustuu konkreettisiin tapahtumiin, joilla on olennainen 
vaikutus tutkimuskysymykseen. 21.6.2007 perustettiin Venäjän federaation presidentin aloitteesta 
säätiö nimellä Russki Mir. Säätiön tavoitteena on venäjän kielen ja kulttuurin aseman puolustaminen 
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ja levittäminen.15 Yhteistyökumppanina säätiön kanssa toimii Venäjän ortodoksisen kirkko. Säätiön 
perustamisella on yhteys Venäjän ulkopolitiikkaan. Venäjän presidentti Vladimir Putin on toisesta 
valtakaudestaan lähtien puhunut entisten neuvostovaltioiden ja nykyisten itsenäisten valtioiden 
alueille jääneiden venäjänkielisten ihmisten kielellisestä ja kulttuurisesta asemasta ja yrittänyt saada 
kysymykselle huomiota kansainvälisesti16, mutta ilman tuloksia.17 Mahdollisesti Venäjän valtion 
johto päätti tämän vuoksi huolehtia itse ulkomailla asuvien maanmiestensä kulttuurisista tarpeista ja 
sen takia perustettiin vuoden 2007 kesällä valtiollinen säätiö nimeltään Russki Mir.18 
  Mainitussa perustamisdokumentissa on muun ohella todettu, että säätiöllä on oma 
ideologia ja sitä kautta on myös määritelty käsite Russki Mir seuraavasti: 
Russki Mir ei ole pelkästään venäläisiä eikä Venäjällä asuvia ihmisiä määrittelevä käsite. Se ei 
myöskään tarkoita pelkästään lähiulkomailla tai kauempana asuvia maanmiehiä. Russki Mir 
tarkoittaa kaikkia ulkomailla asuvia ihmisiä, jotka puhuvat venäjän kieltä, opiskelevat venäjän kieltä, 
jotka ovat kiinnostuneita Venäjästä ja ovat huolestuneita sen tulevaisuudesta. Säätiö Russki Mir on 
perustettu globaalisena projektina, mitä kautta Venäjä löytää ja omaksuu uutta identiteettiä ja etsii 
mahdollisuuksia kansainväliseen yhteistyöhön.19 
  Marraskuussa 2009 allekirjoitettiin säätiön ja VOK:n virallinen yhteistyösopimus, 
jonka mukaan kirkko osallistuu projektiin neuvonantajan roolissa ennen kaikkea ulkomailla asuvien 
venäjänkielisten kouluja ja seurakuntia koskevissa kysymyksissä.20 
  Aktiivinen yhteistyö valtion kanssa ja käsitteen popularisointi heijastuu hyvin myös 
portaalin www.patriarchia.ru sivuilla. Portaali perustettiin vuonna 2004. Sen hakukone löytää 
aikaväliltä 2004–2007 vain kuusi asiakirjaa, jossa on mainittu sanapari ”Venäjän maailma”. Tilanne 
muuttuu huomattavasti seuraavina vuosina, ja aikaväliltä 2007–2009 hakukone löytää jo 65 erilaista 
asiakirjaa, joissa sanayhdistelmä on mainittu. Vuosina 2010–2014 löytyy portaalista jopa 150 
asiakirjaa, joissa on eri yhteyksissä mainittu käsite ”Venäjän maailma”. Yhteensä antaa sivuston 
www.patriarchia.ru hakukone sanayhdistelmälle русский мир vuodesta 2007–2014 yhteensä 215 
erilaista tekstiä ja asiakirjaa, jossa sanayhdistelmää on käytetty, muutamassa jopa kymmeniä kertoja. 
                                                          
15 http://www.russkiymir.ru/fund/ 
16 Putin Accuses Baltics of "Ethnic Discrimination", 
http://yle.fi/uutiset/putin_accuses_baltics_of_ethnic_discrimination/5218040 
17 Putin’s Anti-Baltic Monologue Rebuffed, Socor 2005. 
18 The Rediscovery of the ”Russian World”, Babich 2007. 
19 http://www.russkiymir.ru/fund/ 
20 ”Russian Orthodox Church, Russkiy Mir fund sign cooperation accord”, 
http://sputniknews.com/russia/20091103/156698668.html, 3.11.2009. 
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Tämä osoittaa, että ”Venäjän maailmasta” on tullut VOK:lle selvästikin tärkeä käsite, jota on viime 
vuosina aktiivisesti kehitetty. 
  Selvittääkseni, mitä VOK käsitteellä ”Venäjän maailma” tarkoittaa, olen luonut 
sivuston www.patriarchia.ru hakukoneen tulosten pohjalta taulukon, johon olen merkinnyt jokaisen 
käsitteen mainitsevan artikkelin, puheen ja muun asiakirjan, sekä sen mainintojen määrän tekstissä 
(ks. Lähteet). Taulukon tietojen avulla selvitän, missä yhteydessä ja miten VOK käyttää ilmausta ja 
millaisten tapahtumien yhteydessä ”Venäjän maailman” käsitettä korostetaan. Erikseen olen tuonut 
myös esiin jokaisesta artikkelista henkilöt, joiden kautta käsite ilmenee, jotka siitä puhuvat tai jonka 
kautta käsite arvotetaan. Taulukossa on myös eritelty, onko kyseessä lehdistötiedote, puhe, artikkeli 
vai joku muu tekstin muoto. Taulukon viimeinen sarake kartoittaa, millaisten ominaispiirteiden kautta 
”Venäjän maailma” tekstissä esitellään. 
  Vaikka aineisto on luonteeltaan journalistinen, tulisi huomioida, että kyseessä ei ole 
kuitenkaan tavallinen verkkojulkaisu. Sivusto www.patriarchia.ru on ennen kaikkea Moskovan 
patriarkaatin kotisivu ja tiedotuskanava. Patriarkaatti esittelee sivuston kautta julkisuudelle tekstejä 
ja asiakirjoja, jotka ovat patriarkaatin mielestä olennaisia ja joiden kautta se haluaa esitellä itsensä 
yhteiskunnalle ja vaikuttaa siihen. Sellainen kanava antaa mahdollisuuden tutkia tekstejä, jotka 
edustavat vain patriarkaatin näkemyksiä ”Venäjän maailmasta”, eikä teksteistä (artikkeleiden ja 
lehdistötiedotteiden tapauksessa) oletettavasti löydy kirjoittajan omia näkemyksiä, käsityksiä eikä 
kommentteja asiasta (tekstin kirjoittaja, jos kyse ei ole puheesta, on useammassa tapauksessa jäänyt 
mainitsematta tai kirjoittajaksi on laitettu Moskovan patriarkaatin tiedotusosasto). Sivusto on 
valikoima, koska useimmat tekstit ja puheet (paitsi lehdistötiedotteet), josta aineisto muodostuu, on 
joko julkaistu tai tarkoitettu esitettäväksi alkuperäisesti jossain muualla kuin patriarkaatin sivustolla. 
  Siksi jätän tutkimuksessa huomioimatta aineistona olevien tekstien journalistisen 
muodon ja keskityn teksteissä siihen, kuka puhu ”Venäjän maailmasta”, missä yhteydessä hän siitä 
puhuu ja miten ”Venäjän maailmalle” annettaan merkitys. Toinen syy siihen, miksi tekstien 
journalistista muotoa ei ole otettu huomioon, on se, että aineistona olevien tekstien muoto on kovin 
vaihteleva. Aineistona olevista 215 tekstistä patriarkaatin sivustolla 101 tekstiä voisi luokitella 
journalistisesti uutisjutuiksi eli artikkeleiksi, 66 tekstiä on lehdistötiedotteita, 12 on haastatteluja, 30 
on puheitä ja 6 tekstiä luokittuu kategoriaan ”muita julkaisuja”. Tekstien journalistisella muodolla ei 
ole tutkimustehtävän kannalta merkitystä, koska aineisto osoittaa, että ”Venäjän maailmasta” 
puhuvien ihmisten piiri on melko pieni ja että samat ihmiset puhuvat ”Venäjän maailmasta” sekä 
uutisjutuissa, haastatteluissa, lehdistötiedotteissa että puheissa eikä heidän tyylinsä puhua käsitteestä 
ole riippuvainen tekstin journalistisesta muodosta. Koko aineistossa ”Venäjän maailman” käsitettä 
käyttää 74:lla kerralla patriarkka Kirill II, 14 kertaa siitä puhuu patriarkka Aleksi II, 33 kertaa VOK:n 
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ulkoasiain osaston johtaja, Volokolamskin metropoliitta Ilarion, 17 kertaa sen mainitsee VOK:n 
edustaja kansainvälisissä organisaatioissa, esipappi Antoni Iljin, ja 9 kertaa VOK:n ulkoasiain 
osaston apulaisjohtaja, igumeeni Filipp. Lehdistötiedotteissä käsite esitetään Moskovan patriarkaatin 
tai Venäjän pääministerin, presidentin tai ulkoministeriön kautta, jos taulukossa ei ole toisin mainittu. 
  Lähdeaineistossa ilmenee myös taipumus esittää uutistekstejä neuvostoaikaisella 
journalistisella tyylillä, jossa tekstin alussa keskitytään tärkeiden henkilöiden luettelemiseen, ja vasta 
sen jälkeen kerrotaan, missä yhteydessä heidät mainitaan tai mihin he osallistuivat. Sellaisen 
journalististen tekstien esittämisen kautta ilmenee hyvin myös, ketkä ovat ”Venäjän maailmasta” 
puhuvat keskeiset hahmot. Aineisto osoittaa, että valtaosin ”Venäjän maailmasta” puhuu patriarkka 
ja että erityisesti patriarkka Kirill II:n tultua virkaan käsitettä alkavat käyttää myös VOK:n ulkoasiain 
osastossa työskentelevät ihmiset. 
  Moskovan patriarkaatin virallisen sivuston lisäksi olen käyttänyt lähteenä myös 
VOK:n ulkoasiain osaston kotisivulla julkaistuja tekstejä, jos patriarkaatin sivustolta kerätty aineisto 
on niihin viitannut. Selvittääkseni miten poikkeavat tai yhtenevät patriarkaatin ja Venäjän poliittisen 
johdon käsitykset ”Venäjän maailmasta” ovat, olen käyttänyt lähteenä myös Venäjän presidentin 
virallisia puheita ja sellaisia artikkeleita Venäjän mediasta, joissa presidentti mainitsee käsitteen. 
Myös nämä löytyvät taulukosta (ks. Lähteet). Käytännön syistä tutkimus päättyy vuoden 2014 
loppuun. 
  Olen jakanut työn kuudeksi tutkimusluvuksi. Niistä ensimmäinen muodostaa 
johdannon aiheeseen, kuvailee metodia, esittelee aineistoa ja antaa historiallisen taustan 
tutkimukselle. Seuraavissa luvuissa lähestyn tutkimuskysymystä neljästä eri näkökulmasta, jotka 
mielestäni mahdollistavat parhaiten vastauksen löytämisen tutkimuskysymykseen. Toinen luku 
keskittyy käsitteen ”Venäjän maailma” analysointiin, sen yhden selvästi erottuvan tunnuksen, 
vastakkainasettelun ympäröivän maailman kanssa, kautta. Kolmas luku analysoi konkreettisten 
esimerkkien avulla, missä yhteyksissä VOK:n ”Venäjän maailman” arvomaailma ilmenee. Neljäs 
luku tarkastelee sitä, miten käsitettä käyttävät patriarkat Aleksi II ja Kirill II, yrittäen tunnistaa 
yhtäläisyyksiä ja poikkeavuuksia käsitteen esittämisessä sekä tarkastellen, miten käsiteen 
esittämiseen vaikuttivat olosuhteet, joissa patriarkat toimivat. Viidennessä luvussa käsitellään 
Venäjän presidentin versiota käsitteestä sekä pohditaan, ovatko hänen ja VOK:n ”Venäjän maailmat” 
samanlaisia vai täysin erilaisia. Tämän yhteydessä tarkastelen muutamien esimerkkien perusteella, 
miten käsite ”Venäjän maailma” on omaksuttu länsimaisessa mediassa ja selvitän, onko VOK:n käsite 
länsimaisessa mediassa edes ymmärrettävissä. Kuudes ja viimeinen luku esittää johtopäätöksiä ja 
yhteenvedon. 
11 
1.3 Metodi ja aiempi tutkimus 
Tutkimusmetodina käytän diskurssianalyysiä. Sen avulla haluan löytää erilaisia ”Venäjän maailman” 
diskursseja ja selvittää, mitä VOK voisi käsitteellä täsmälleen tarkoittaa ja mikä voisi olla sen yhteys 
käsitteeseen ”Pyhä Venäjänmaa”. 
  Ennen diskurssien määrittelemistä on kuitenkin olennaista keskittyä hetkeksi 
muutamaan keskeiseen käsitykseen siitä, miten identiteetin rakentaminen toimii yhteiskunnassa. 
Tässä lähtokohtanani on sosiaalisen konstruktionismin teoria, jonka ovat esittäneet Peter L. Berger ja 
Thomas Luckmann kirjassaan Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Kirjoittajien keskeinen 
ajatus on, että todellisuus ei ole vain heijastus empiirisesti hahmotettavista asioista, vaan tietoa ja 
todellisuutta rakennetaan myös sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.21 
  Kirjoittajat määrittelevät todellisuuden jonkun ilmiön ominaisuutena, jonka me 
havaitsemme olemassa olevana riippumatta omasta tahdostamme, kuin jonain, mitä ei ole mahdollista 
häivyttää (wish them away). Tieto määritellään samassa yhteydessä varmuutena, että ilmiöt ovat 
todellisia ja että niillä on tietynlaiset ominaisuudet.22 
  Berger ja Luckmann osoittavat, että ihmisten jokapäiväisiin kokemuksiin, heidän 
todellisuudenkäsityksiinsä, vaikuttavat eniten kieli ja kielenkäyttö. Kielenkäytön kautta rakentuu 
myös kokonaiskuva yhteiskunnan toiminnasta, yhteiskunnasta kokonaisuutena. Ihmiset elävät 
merkkien ja symbolien maailmassa, josta kieli rakentaa yhtenäisesti ymmärrettäviä 
kokonaismerkityksiä.23 
  Yhteiskunnan rakentamisprosessin keskeinen väline on kieli ja sen käyttö, joka 
esimerkiksi lapsesta voi tuntua itsestään selvältä, koska lapsi ei havaitse kielenkäytön 
konventionaalisuutta. Asiat ovat hänelle sitä, mitä niiden sanotaan olevan eikä mitään muuta, koska 
tämä tietämys on vanhemmilta peritty. Bergerin ja Luckmannin mukaan ihmiset suhtautuvat samalla 
tavalla sosiaalisiin rakenteisiin, instituutioihin. Me olemme tottuneet siihen, että jotkut yhteiskunnan 
rakenteet ovat itsestäänselvyyksiä, koska ne ovat olleet aina olemassa ja niistä on puhuttu aina samalla 
tavalla. Institutionaalinen maailma muuttuu tätä kautta kokemukseksi objektiivisesta todellisuudesta, 
koska se on ollut ennen ihmisen syntymää, ja tällaisen historian olemassaolo antaa institutionaaliselle 
maailmalle objektiivisen luonteen. Vaikka institutionaalinen maailma voi historian kautta vaikuttaa 
objektiiviselta, se on kuitenkin vain ihmisten luoma objektiivisuus eikä mitään muuta.24 
                                                          
21 Berger & Luckmann 1987, 13. 
22 Berger & Luckmann 1987, 13. 
23 Berger & Luckmann 1987, 54–56. 
24 Berger & Luckmann 1987, 76–78. 
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  Sosiaalisen konstruktionismin teoria antaa tutkimukselle viitekehyksen. Arvot, joihin 
VOK:n edustajat yhdistävät ”Venäjän maailman”, ja taipumus viitata usein ”Venäjän maailmaan” 
historiallisena tosiasiana, yhtyvät Bergerin ja Luckmannin käsityksiin siitä, miten kielenkäytön kautta 
rakennettaan todellisuutta ja miten ihmisiä ympäröivistä symboleista, historiaan vedoten, voi 
kielenkäytön kautta rakentaa uusia kokonaismerkityksiä. 
  Käyttäen sosiaalisen konstruktionismin teoriaa tämän tutkimuksen viitekehyksenä 
voidaan tutkia, toteutuuko VOK:n kielenkäytön kautta yritys rakentaa, esittää ja tuottaa 
institutionaalista kokonaisuutta, ”Venäjän maailmaa”. Siitä puhutaan jatkuvasti, siihen viitataan 
jatkuvasti ja sitä yhdistetään historiaan, mutta millaisten diskurssien kautta sitä tehdään, ja 
muodostuuko näistä diskursseista selvä, yhtenäisesti ymmärrettävää kokonaiskuva ”Venäjän 
maailmasta”? Tämän selvittämiseksi käytän tutkimusmenetelmänä diskurssianalyysiä. Määrittelen 
diskurssianalyysin tässä tutkimuksessa sellaiseksi kielen käytön ja muun merkitysvälitteisen 
toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta 
tuotetaan erilaisissa sosiaalisissä käytännöissä.25 
  Virolainen kielitieteilijä Reet Kasik vertaa diskurssien tutkimista areenaan, jossa eri 
diskurssit taistelevat keskenään siitä, mitä niistä kuunnellaan. Jossain vaiheessa hänen mukaansa yksi 
diskurssi tulee hallitsevaksi ja toiset jäävät sen varjoon. Sitä kautta diskurssi osallistuu yhtä aikaa 
käynnissä oleviin muutosprosesseihin valtasuhteissa ja kuvailee näitä suhteita.26 
Diskurssien tutkimiseksi ei ole olemassa yhtä oikeaa keinoa. Käytän omassa 
tutkimuksessani kriittistä diskurssianalyysia, kuten Norman Fairclough on sen esittänyt. Faircloughta 
pidetään alan keskeisenä asiantuntijana.27 Hänen mukaansa kriittinen diskurssianalyysi on 
kiinnostunut yhteiskunnallisten ja kulttuuristen prosessien ja rakenteiden kielellisistä 
ominaisuuksista,28 koska diskurssit voivat osallistua valtasuhteiden rakentamiseen tuodessaan esiin 
tietynlaisia tapoja esittää ja rakentaa yhteiskuntaa, tehden näin ideologista työtä.29 Tällainen 
diskurssianalyysin muotoilu sopii mielestäni hyvin tämän tutkimuksen menetelmäksi, koska 
tutkimuksen aineisto koostuu teksteistä, joissa pyritään esittämään ”Venäjän maailma” 
yhteiskunnallisena rakennelmana, ja esitellyssä on mahdollisesti ideologisia vaikutteita. 
Diskurssien havaitsemiseksi käytän myös Teun A. van Dijkin esittämiä yleisiä 
periaatteita diskurssianalyysin tekemiseksi. Van Dijkin mukaan prosessissa on olennaista, että 
                                                          
25 Jokinen et al. 2004, 9–10. 
26 Kasik 2002, 77. 
27 Jørgensen & Phillips 2002, 60. 
28 Fairclough, Wodak 1997, 271. 
29 Fairclough 1992, 87; Fairclough, Wodak 1997, 275–276. 
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diskurssia tutkitaan omassa sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissaan, että diskurssi esiintyy 
jatkuvasti ja sillä tavoitetaan jotain, ja että se yhdistetään eri teemoihin tai symboleihin, joiden kautta 
rakennetaan jonkinlaista kokonaiskuvaa.30 
Fairclough’n ja van Djikin toisiaan täydentäviä periaatteita seuraten pyrin tuomaan 
VOK:n teksteistä esille ajatuksia ”Venäjän maailmasta”, jotka viittaavat juuri valtasuhteiden 
rakentamiseen ja joiden kautta samalla rakennetaan kyseistä maailmaa. Samalla seuraan diskursseja, 
joiden kautta käsitteelle ”Venäjän maailma” annetaan historiallinen konteksti. 
Tietojeni mukaan kukaan ei ole aiemmin esittänyt vastaavaa tutkimuskysymystä kuin 
tässä tutkimuksessa. VOK:n vaikutusta Venäjän yhteiskuntaan sekä VOK:n ja Venäjän nykyisen 
poliittisen johdon yhteistyötä postkommunistisella aikakaudella ei ole kovin laajalti tutkittu. 
Todennäköisesti tähän on vaikuttanut tutkimusaineiston rajoitettu saatavuus (tarkoitan 
Neuvostoliiton loppuvuosien aikaa ja valtion hajoamista seuranneita vuosia), mutta myös VOK:n 
heikko ja epämääräinen asema Venäjän yhteiskunnassa ennen 1990-luvun loppua. Viimeisen 
kymmenen vuoden sisällä on kuitenkin ilmestynyt muutamia merkittävä tutkimuksia mainitusta 
aihepiiristä, jotka liittyvät ainakin osittain tämän tutkimuksen teemaan ja joihin tämä tutkimus on 
voinut tukeutua. 
Yksi näistä on uskonnon ja kansainvälisten suhteiden tutkijan Irina Papkovan vuonna 
2011 ilmestynyt The Orthodox Church and Russian Politics, joka keskittyy kirkon yrityksiin 
vaikuttaa valtion politiikkaan Venäjällä. Papkova päätyy toteamukseen, että kirkon rooli Venäjän 
politiikan muotoilemisessa on huomattavasti pienempi kuin länsimaissa luullaan. VOK:n todellista 
uskottavuutta vähentää se, että kirkon organisaatio on sisäisesti ajautunut keskenään kinasteleviin 
liberalistisiin, traditionalistisiin ja fundamentalistisiin leireihin, mikä on estänyt kirkkoa käyttämästä 
todellista potentiaaliaan yhteiskuntaan vaikuttamisessa.31 
Toinen keskeinen teos, joka liittyy tutkimustehtävääni, on uskonto- ja 
yhteiskuntatutkijan Zoe Knoxin vuonna 2005 ilmestynyt Russian Society and Orthodox Church: 
Religion in Russia after Communism. Knoxin tutkimus keskittyy VOK:n yhteiskunnalliseen ja 
poliittiseen rooliin sekä sen suhteisiin valtaan postkommunistisella Venäjällä. Poiketen yllämainitun 
Irina Papkovan johtopäätöksistä Knox uskoo, että VOK:n toiminta yhteiskunnan eri tasoilla ja 
yhteistyö valtion kanssa on olennaisesti vaikuttanut siihen, miten Venäjän nyky-yhteiskunta 
                                                          
30 Van Dijk 1997, 29–31. 
31 Papkova 2011. 
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ymmärtää sellaisia länsimaisia käsitteitä kuin sananvapaus, pluralismi ja demokraattinen 
yhteiskunta.32 
Kahden mainitun tutkijan töiden lisäksi olen osittain löytänyt omaan tutkimusaiheeseen 
liittyviä ajatuksia sosiologien Katja Richtersin ja Kristina Stoecklin sekä politiikan tutkijan Alicija 
Curanovićin tutkimuksista. 
Katja Richtersin väitöskirjalle perustuva, vuonna 2013 ilmestynyt The Post-Soviet 
Russian Orthodox Church: Politics, Culture and Greater Russia esittää hypoteesin, että huolimatta 
syytöksistä liiallisesta lojaalisuudesta Venäjän nykyjohtoa kohtaan VOK toimii kuitenkin täysin 
itsenäisesti ja omilla tavoitteilla. Vaikka kirkko etsiikin valtiolta tukea, se ei merkitse vielä sitä, että 
kirkon johdolla olisi mitään harhaluuloja postkommunistisen valtion johtomiehistä. Sen sijaan VOK 
yrittää toimia ortodoksisen yhteisön yhdistäjänä koko maailmassa ja tukee samalla poliittista 
kulttuuria, joka on yhtäaikaisesti neuvostoaikainen sekä traditionalistinen, auttaen kirkkoa omissa 
tavoitteissaan.33 
Kristina Stoecklin vuonna 2014 ilmestynyt kirja The Russian Orthodox Church and 
Human Rights tutkii aihepiiriä, joka jakaa Venäjän yhteiskuntaa kahteen leiriin – ihmisoikeuksien 
teemaa. Kuten Stoeckl huomauttaa jo kirjan johdannossa, juuri VOK ja tosiuskovaiset ihmiset ovat 
länsimaisen ihmisoikeuksien käsitteen suurimmat kriitikot ja vastustajat Venäjällä ja katsovat, että 
käsite ei ole sovellettavissa Venäjän olosuhteissa. Stoeckl keskittyy kirjassaan laajalti vuonna 2008 
VOK:n julkistamaan ”Ihmisoikeuksien doktriinin” dokumenttiin, jossa VOK esitti oman 
näkemyksensä ihmisoikeuksien teemasta.34 
Alicija Curanovićin vuonna 2012 ilmestynyt The Religious Factor in Russia’s Foreign 
Policy: Keeping God On Our Side keskittyy ajatukseen, että uskonto on tärkeä ja usein tutkijoilta 
huomaamatta jäänyt tekijä, joka vaikuttaa Venäjän valtion käsityksiin kansainvälisistä suhteista. Kirja 
osoittaa, miten uskonnolliset ideat ja uskonnon vaikutus kulttuuriin ovat vaikuttaneet nykyisen 
Venäjän minäkuvan kehittämiseen ja sitä kautta myös politiikkaan, ja miten VOK:lla on Venäjän 
ulkopolitiikassa vaikutusvaltainen rooli.35 Curanović on siis eri linjoilla kuin Papkova. 
Nyky-Venäjän VOK:n ja valtion suhteita koskevat tutkimukset päätyvät usein 
käsitykseen, että huolimatta Neuvostoliiton hajoamisesta VOK ei ole pystynyt vapauttamaan itseään 
valtion holhouksesta, eikä sillä ole rohkeutta toimia yhteiskunnassa itsenäisesti. Edellä mainitsemiani 
tutkimuksia kuitenkin yhdistää näkemys siitä, että VOK ei ole ajassa muuttumaton instituutio, mikä 
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on usein tutkijoiden ennakko-oletus VOK:sta, vaan sillä on vaikutus valtion politiikkaan tai 
vaihtoehtoisesti valtiolla on vaikutus kirkon toimintaan. Edellä mainitut tutkijat keskittyvät eri 
näkökulmien kautta VOK:n toimintaan yhtenä monista Venäjän yhteiskuntaan ja politiikkaan 
vaikuttavista tekijöistä. He osoittavat, että kirkko ei ole aina omissa käsityksissään ja 
suhtautumisessaan yhtenäinen ja että myös kirkon sisällä voi esiintyä eri näkemyksiä monesta asiasta. 
Koska työni keskittyy käsitteeseen ”Venäjän maailma”, joka on yksi monesta VOK:n 
tavasta vaikuttaa yhteiskuntaan, on mielestäni perusteltua juuri mainittujen tutkijoiden töiden 
huomioiminen. Heidän tutkimuksensa ja lähestymistapansa VOK:n asemaan Venäjän 
yhteiskunnassa, vaikka vähän eri tavalla kuin tässä, mahdollistaa vertaamisen ja yhtäläisyyksien 
löytämisen VOK:n käyttäytymisestä eri tilanteissa. 
Mainittujen tutkijoiden töiden lisäksi olen huomioinut poliittiseen retoriikkaan liittyviä 
tutkimuksia. Kielitieteilijä Jonathan Charteris-Black keskittyy kirjassaan Politicians and Rhetoric. 
The Persuasive Power of Metaphor siihen, miten taitavalla kielenkäytöllä on mahdollista 
manipuloida ihmisiä ajattelemaan tiettyyn suuntaan sekä vaikuttaa yleisöön. Kirja keskittyy 
erityisesti metaforan käyttöön poliittisessa retoriikassa yleisöön vaikuttajana sekä siihen, miten 
metaforan avulla kehitetään erilaisia suhtautumistapoja, arvoja ja yhteyksiä sekä luodaan uusia 
myyttejä, jotka vaikuttavat ihmisten arkielämään.36 
Folkloristi ja retoriikan tutkija Wolfgang Mieder analysoi kirjassaan ”Yes We Can”: 
Barack Obama’s Proverbial Rhetoric, millaisia retorisia otteita Yhdysvaltojen presidentiksi valittu 
Barack Obama käytti omassa vaalikampanjassaan. Miederin keskeisenä johtopäätöksenä voisin tuoda 
esille, että taitava puhuja voi helposti ymmärrettävällä kielenkäytöllä saavuttaa melkoisen suosion ja 
että oikeiden retoristen keinojen käyttämisen kautta voidaan helposti yhdistää paljon erilaisia ihmisiä 
yhden keskeisen ajatuksen tai tavoitteen taakse.37 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeistä Venäjän uskonnollisen elämän kehitystä on 
tutkinut Geraldine Fagan kirjassa Believing in Russia – Religious Policy after Communism. Faganin 
tutkimus keskittyy kysymyksiin, millainen on ollut VOK:n rooli venäläisen yhteiskunnan ja 
kulttuurin vaikuttajana ja millainen se on nykypäivänä, sekä millaista roolia VOK yhteiskunnassa 
nykyään tavoittelee. Faganin keskeinen ajatus on, että venäläisessä yhteiskunnassa ei ole ollut tähän 
asti selvää yksimielisyyttä siitä, millainen on uskonnon rooli yhteiskunnassa ja että 
epämääräisyydellä on myös horjuttava vaikutus yhteiskuntaan.38 
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  Venäläisen nationalismin tutkimuksista ja nyky-Venäjän nationalismin yhteyksistä 
ortodoksisen uskontoon nostaisin esiin politiikan tutkijan Marlene Laruellen toimittaman 
artikkelikokoelman Russian Nationalism and the National Reassertion of Russia (2009). Kokoelma 
keskittyy moneen eri venäläisen nationalismin tahoon ja osoittaa nationalismin yhteyksiä uskontoon, 
kulttuuriin ja ideologiaan.39 Kokoelma on huomion arvoinen, koska ”Venäjän maailma” ja venäläinen 
nationalismi edustavat monessa tapauksessa samoja ajatuksia. 
  Venäjän yhteiskunnan identiteettiin liittyvistä tutkimuksista mainitsisin Ray Tarasin 
toimittaman artikkelikokoelman Russia’s Identity in International Relations. Images, perceptions, 
misperceptions (2013). Kokoelma keskittyy eri maiden yhteiskuntatutkijoiden kautta kysymyksiin, 
mitkä ovat historiallisesti Venäjän identiteettiin vaikuttaneet ilmiöt ja mitkä vaikuttavat siihen 
nykypäivänä. Kokoelman kirjoittajien yhteisen näkemyksen mukaan venäläiseen identiteettiin on 
tähän asti eniten vaikuttanut 1800-luvun slavofiilinen kulttuuriperinne.40 
  Uskonnon ja vallan välisistä suhteista nostaisin esiin sosiologi David Martinin teoksen 
Religion and Power. No Ethos without Mythos (2014). Martinin keskeinen ajatus on, että uskonto ei 
ole huolimatta sekularisaation ja postsekularisaation teorioista hävinnyt mihinkään poliittisesta eikä 
julkisesta elämästä, vaan sillä on jatkuvasti olennainen vaikutus yhteiskuntaan ja politiikkaan.41 
  Venäläiseen etikkaan ja moraaliin liittyvänä tutkimuksena toisin esille Jarrett Zigonin 
toimittaman artikkelikokoelman Multiple Moralities and Religions in Post-Soviet Russia (2011). 
Kokoelman johtopäätöksistä voisi esiin nostaa näkemyksen, että neuvostoajan jälkeinen yhteiskunta 
omaksui monia eri moraalikäsityksiä, joihin ovat vaikuttaneet ortodoksisen uskonnon lisäksi muut 
kristilliset sekä ei-kristilliset uskonnot, kuten esimerkiksi islam ja shamanismi, joiden vaikutukset 
ovat näkyvissä vieläkin uskonnollisessa elämässä. Venäjän osalta kokoelmasta nousee esiin ajatus, 
että moraali ja uskonto liittyvät monella tavalla tiettyihin ilmiöihin ja käsityksiin: kärsimys, käsitykset 
historiasta, perinteet ja niiden uudelleenrakentaminen, sosiaaliset muutokset. Kokoelman kirjoittajat 
osoittavat monella tavalla, että VOK toimii Venäjällä usein valtion moraalisena äänitorvena eikä 
uskonnosta ole mahdollista puhua ilman, että puhutaan myös moraalista politiikassa, taloudellisessa 
elämässä ja kansainvälisissä suhteissa.42 
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1.4 Historiallinen tausta: käsite Святая Русь eli Pyhä Venäjänmaa 
Venäjän ortodoksisen kirkon edustajien sanastoon sanapari ”Venäjän maailma” ilmestyy 
ensimmäistä kertaa viimeistään 2000-luvun alussa, mutta taipumus esittää Venäjä ja tarkemmin 
sanottuna ilmaisu Русь tai Святая Русь43 eli Pyhä Venäjänmaa selvästi erilaisena ilmiönä kuin 
pelkästään alueena yhden valtion rajojen sisällä on esiintynyt venäläisessä kulttuurissa44 ja kirkon 
käsityksissä45 Venäjällä jo vuosisatoja sitten. Bergerin ja Luckmannin teorian mukaan kyse on 
todellisuuden rakentamisen tavasta, jossa tietynlaisista yhteisistä kokemuksista ja tapahtumista on 
muodostunut kielenkäytön kautta selvä kulttuurinen kerrostuma, jota välitetään edelleen sukupolvesta 
sukupolveen.46 
  Ilmaisun Русь semanttinen merkitys on juuri menneisyyden tapahtumien 
tulkitsemisen kautta sidottu Venäjällä laajalti ja suoraan myöhemmin kehittyneeseen sanapariin 
”Venäjän maailma”. Tällaiseen melko vapaaseen historian tulkitsemiseen viittaa esimerkiksi 
politiikan tutkija Alicija Curanović. Häneen mukaansa Venäjällä on viety äärimmäisyyksin taipumus 
idealisoida eri tapahtumia historiassa ja näin ollen Venäjän kristinuskoon kääntyminen on alettu 
nähdä keskeisenä tapahtumana Venäjän historiassa. Tapahtuma, johon liittyvät subjektiiviset 
käsitykset ja myytit on vaikuttanut venäläisiin tutkijoihin ja Venäjän yhteiskuntaan enemmän kuin 
todelliset historialliset47 faktat ja näin osoittautuu ilmaus Русь myös nationalistiseksi käsitteeksi. 
Kuten brittiläinen yhteiskuntatieteilijä ja nationalismin tutkija Anthony Smith osoittaa, nationalismin 
ilmentymistä voi puhua tapauksissa, joissa jonkun kansakunnan nähdään olleen olemassa jo 
muinaisessa historiassa ja kaikkia historian tapahtumia tulkitaan siitä näkökulmasta, että tämä 
kansakunta haluaa ottaa oman oikeutetun paikkansa toisten kansakuntien jokossa.48 
  Vaikka aikomus ei ole tässä yhteydessä selvittää kaikkia sanan Русь käyttötapoja, ne 
voisi lyhyesti koota toteamukseen, että sana Русь on historiallisesti tarkoittanut samanakin aikana 
montaa eri asiaa: Venäjän maata ja venäläisiä, venäläisiä ja kaikkia heidän sukulaiskansojaan, 
ortodoksisen kulttuurin piiriin kuuluvia kansoja, kaikkia slaavilaisia kansoja; jotain, mikä ei sovi 
yhteen roomalaiskatolisen eikä protestanttisen kulttuurin kanssa49. Sanalla Русь on mahdollisuus 
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myös tarkoittaa kaikkea edellä mainittua ja näin saada laaja geopoliittinen ulottuvuus Keski-
Euroopasta Keski-Aasiaan asti.50 
  Sanaparin ”Pyhä Venäjänmaa” ja ”Venäjän maailma” välisiin suhteisin viittaa myös 
VOK:n johtohahmojen kielenkäyttö, jossa välillä sanotaan suoraan, että ”Pyhä Venäjänmaa” voisi 
olla mallina myös nykypäivän ongelmien ratkaisemisessa.51 
Alicija Curanović tuo kirjassa The Religious Factor in Russiaʼs Foreign Policy: 
Keeping God on Our Side esille neljä keskeistä teemaa, jonka kautta käsiteettä Русь on Venäjän 
historiassa idealisoitu ja joilla siitä on kehitetty erityisesti ortodoksisen uskonnon valossa 
omankaltaisensa Venäjän kultainen aikakausi. Ensimmäinen teemoista keskittyy käsitykseen, että 
Venäjän kristinuskoon tuleminen vuonna 988 oli koko kansan vapaaehtoinen prosessi. Tällä 
korostetaan tuolloisen Kiovan Rusin poliittista riippumattomuutta ja ortodoksisen uskonnon roolia 
sen säilyttämisessä. Toinen teema, erityisen suosittu kautta historian VOK:n johtohahmojen 
keskuudessa, korostaa, että Kiovan Rus (VOK:lle Kiovan Venäjä) oli ainoa valtio, jossa toteutui 
Bysantissa kehitetty käsitys kirkon ja maallisen hallitsijan yhteistyöstä valtion johtamisessa. 
Historiallisesti sitä on yritetty perustella Kiovan Rusin hallitsijoiden äärimmäisen korkealla 
moraalilla ja humanismilla. Väittämän mukaan heiltä puuttui Länsi-Euroopassa tavallinen käsitys 
siitä, että valtion poliittinen johtaja voi olla myös samaan aikaan uskonnollinen johtaja. Tämän 
tulkinnan jakaa myös VOK vielä vuonna 2000 laaditussa dokumentissa Sosiaalieettinen ohjeistus52. 
Kolmas käsitteen Русь idealisoimisen tapa on Curanovićin mukaan sen korostaminen, että alueella, 
johon termi Русь viittaa, oltiin äärimmäisen suvaitsevia kaikkia uskontoja kohtaan. Kuten Curanović 
osoittaa, sellainen käsitys perustuu mahdollisesti siihen, että avioliitot eri uskonnoista olevien 
ihmisten välillä olivat tavallisia, mutta muuten historia tarjoaa pikemminkin päinvastaisia 
esimerkkejä: 1300-luvun Kiovassa ei-ortodoksisia ihmisiä nimitettiin ”muukalaisiksi” ja 
juutalaisviha sekä katolilaisten vainoaminen oli tavallista.53 
Kaikesta edellä mainitusta nousee esille neljäs keskeinen teema, jolla käsitettä Русь on 
idealisoitu. Eri historiantutkijat ovat Alicija Curanovićin mukaan nimittäin yrittäneet korostaa, että 
kyseessä oli valtio, tai joidenkin mielestä enemmänkin yhteisö, jonka ytimessä ja identiteetin 
perustana oli ortodoksien uskonto. Curanović väittää, että ortodoksinen kirkko nousi Kiovan Rusissa 
nopeasti vaikutusvaltaiseen asemaan juuri sen takia, että se omien asemiensa vahvistamiseksi asettui 
heti kristinuskoon kääntyneen hallitsijan poliittiseksi tukijaksi ja auttoi kaikkia myöhempiä 
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hallitsijoita maan hallitsemiseen liittyvissä kysymyksissä. Sellainen yhteistyö kävi hyvin myös 
Kiovan ruhtinaille, jotka saattoivat väittää, että heidän oikeutensa valtaan tuli suoraan jumalalta. 
Kirkosta kehittyi maan kulttuurisen edistäjän ohella nopeasti poliittinen peluri, joka esitti välittäjän 
roolia Kiovan hallitsijoiden nimissä toisissa valtioissa. Kirkosta tuli oikeuden jakaja aateliston 
sisäisten riitojen ratkaisemisessa ja moraalisen ohjeistuksen antaja yhteiskunnassa. Vuodesta 988 
mongolien Kiovan valloitukseen eli vuoteen 1240 saakka maassa nimellä Русь perustettiin 16 
hiippakuntaa ja rakennettiin yli 60 luostaria. Papiston jäsenmäärä laskettiin Curanovićin mukaan 
kymmenissä tuhansissa. Hänen mielestään nämä esimerkit osoittavat, että ortodoksisella uskonnolla 
oli suora vaikutus Venäjän valtion kehitykseen ja siellä asuvien ihmisten identiteettien rakentumiseen 
ja että sen perusteella Venäjän myöhemmässä historiankirjoituksessa on kehittynyt laaja ja puoliksi 
myyttinen käsitys sanoista Русь ja Святая Русь: ne kuvaavat ikään kuin jotain ainutlaatuista ilmiötä, 
joka oli olemassa ennen mongolien valloitusta.54 
Curanovićin näkemys kuvaa myös tämän tutkimuksen aihepiirin monimutkaista 
luonnetta, laajuutta ja osittaista epämääräisyyttä. Lukijalla voi helposti nousta jo johdannon alussa 
epäilys, onko kirjoittaja mahdollisesti asettanut tutkimuskysymyksensä väärin, jos hän jo työn 
alkuvaiheessa takertuu historiallisin sivuseikkoihin ja pitää tarpeellisena selittää asioita, jotka eivät 
tunnu suorastaan liittyvän työhön. Uskoisin, että nämä selitykset ja poikkeamiset historiaan ovat 
olennaisia antaen tutkimuksen teemalle mahdollisimman tarkan kehyksen. Vaikka tutkimus rajoittuu 
vuosiin 2007–2014, historiallisen taustan esille tuominen on nykypäivän tapahtumien ja käsitteiden 
ymmärtämiseksi äärimmäisen olennaista. Päällimmäinen syy siihen on se, että historialliseen 
oikeudenmukaisuuteen, historialliseen auktoriteettiin ja historialliseen kehitykseen nykytapahtumien 
taustalla viittaavat ja vetoavat useamman kerran omissa puheissaan myös tämän tutkimuksen 
päähenkilöt. 
Mikä on sitten mainittu historiallinen kehitys nykyisen ”Venäjän maailman” takana? 
Yksinkertaistettuna voimme seurata tätä kehitystä kuivan kronologian kautta, kolmen, mielestäni 
paljon kertovan esimerkin avulla. Kiovan Rusin suuriruhtinas Vladimir kääntyi vuonna 988 
kristityksi ja samalla kristityksi julistettiin koko alue, joka tunnetiin nimellä Русь. Siitä hetkestä tuli 
ortodoksisesta kristillisyydestä erottamaton osa venäläistä kulttuuria. 
Ortodoksisuus voidaan Venäjällä sitoa suoraan valtaan sen jälkeen, kun Bysantin 
viimeisen keisarin Konstantinus XII:n veljentytär Sofia Palaiologos meni naimisiin Moskovan 
suuriruhtinaan Iivana III:n kanssa. Tämän tapahtuman kautta Venäjällä omaksuttiin pian myös 
ajatukset Bysantin perinnön säilyttämisestä sekä Moskovasta Kolmantena Roomana ja 
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ortodoksisuuden puolustajana, mikä vaikutti olennaisesti myös Venäjän suhtautumiseen Eurooppaan. 
Samalla kehittyi käsitys Venäjästä piiritettynä saarekkeena, joka oli vihamielisten uskontojen 
ympäröimä, ja tästä edelleen käsitys Venäjästä uskonnon ja ennen kaikkea ortodoksisen uskonnon 
puolustajana.55 
Vaikka ortodoksinen kirkko kärsi rankasta vainoamisesta valtion puolelta koko 
neuvostovallan ajan, ei virallisesti ateistisen Neuvostoliiton kommunistien johtokaan pärjännyt ilman 
kirkkoa. Huhtikuussa 1988 Neuvostoliiton viimeinen johtaja Mihail Gorbatšov tapasi virallisesti 
Moskovan patriarkan Pimenin. Kyseessä oli ensimmäinen Neuvostoliiton johtajan ja patriarkan 
tapaaminen vuoden 1943 jälkeen. Julkisuudelle tapaamisen syyksi esitettiin juhlapäivä, jolloin tuli 
tuhat vuotta täyteen Venäjän kristinuskoon siirtymisestä. 
Tapaamisessa virallisesti ateistisen maan johtaja Gorbatšov sanoi, että Venäjän 
kristinuskoon kääntyminen oli yksi Venäjän geopoliittisen historian merkittävimmistä askeleista, 
joka loi perustan Venäjän yhteiskunnalliselle ja kulttuuriselle kehitykselle. Todellisuudessa 
Gorbatšovin odottamattoman siirron takana oli kuitenkin tarve löytää liittolaisia ja kannatusta maassa 
paljon vastustusta aiheuttaneeseen alkoholinvastaiseen taisteluun sekä tukea perestroika-projektille. 
Valtionjohtaja asetti toivonsa kirkon vaikutusvaltaan moraalisissa kysymyksissä, mikä olisi 
mahdollistanut hänen jatkaa valitsemaansa politiikkaa. 
Jo Gorbatšovin aiemmat puheet, joissa hän yritti luoda siltaa tsaarin aikakauden 
Venäjään, osoittivat, että kyseessä oli ennen kaikkea vallan säilyttämisen ja kannatuksen puutteesta 
aiheutunut pakkotilanne. Gorbatšov alkoi nimittäin puhua julkisuudessa myös kiinnostuksestaan 
Dostojevskia kohtaan ja siteerasi usein kirjailijan käsityksiä Venäjän kansasta ja Venäjän 
ainutlaatuisesta hengellisyydestä.56 
Gorbatšov etsi apua menneisyydestä ja sen arvomaailmasta, ja ainoa säilynyt linkki oli 
ortodoksinen kirkko. Vaikka valtionjohtaja epäonnistui omissa tavoitteissaan, tapaaminen patriarkan 
kanssa sekä tilaisuudessa lausutut sanat osoittavat, että jopa ateistisessa kommunistisessa 
järjestelmässä etsittiin apua ja tukea ortodoksisesta uskonnosta. 
Haluan näiden kolmen eri aikakaudelta peräisin olevien esimerkkien avulla näyttää, 
miten ilmaisu ja sanan Русь merkitys, käsitys ja esitystapa ovat muuttuneet kautta historian. Aikana, 
jolloin Kiovan hallitsija kääntyi kristinuskoon, sanalla Русь tarkoitettiin kronikoissa maantieteellistä 
aluetta, tietynlaista hallintoyksikköä, joka sijaitsi laajoilla alueilla, varjagien Suuren idäntien 
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varrella.57 Vaikka sana viittasi alueeseen kristityn maailman ja arabimaiden välissä, edes siellä asuvat 
eivät tulkinneet sitä viittauksena kulttuuriin.58 
Kun Venäjästä tuli Bysantin perillinen, ja kehittyi käsitys Venäjästä ”kolmantena 
Roomana”, sana Русь alkoi ilmentää jotain paljon enemmän. Русь yhdistyi suoraan ortodoksisuuteen 
ja sillä perusteltuun valtaan ja ideologiaan. Samaan aikaan tapahtui myös muutos koko venäläisessä 
kulttuurissa. Ensimmäistä kertaa historiassa sanalla Русь ei tarkoitettu enää maantieteellistä aluetta, 
vaan Русь alkoi samastua kulttuuriin, tässä tapauksessa bysanttilaiseen kulttuuriin, ja omaksui 
monelta osalta aiempaan verrattuna täysin uudenlaisen arvojen maailman.59 200 vuotta myöhemmin 
Pietari Suuri siirsi radikaalisten yhteiskunnallisten uudistuksien kautta Venäjän takaisin kulttuurien 
väliseen asemaan. Pietari Suuri pakotti Venäjää irtisanomaan aiemmin muinaisen Venäjän ja 
Bysantin tapojen sekoituksena toimineesta yhteiskuntamallista ja omaksumaan länsimaisia arvoja ja 
myös estetiikkaa.60 Lopputulos ei muistuttanut Bysanttia eikä länsimaita. 
Tämä aiheutti Venäjällä sekavan tilanteen. Osittain venäläinen kulttuuri pyrki 
länsimaisen kulttuurin osaksi. Toisaalta alkoi ilmentyä suuntautumista eristymiseen, taipumus 
erottautua lännestä ja keskittyä poikkeavan ja ainutkertaisen kehityksen toteuttamiseen.61 Samalla 
käsitteellä Русь alettiin tarkoittaa jotain täysin ainutlaatuista ja erilaista verrattuna länsimaiseen 
kulttuuriin. Tämä käsitys huipentui panslavistisissa ajatuksissa 19. vuosisadan Venäjällä. Parhaiten 
tällaista ajattelutapaa edustaa ehkä Nikolai Danilevskin (1822–1885) vuonna 1869 julkaisema 
monumentaalinen pohdinta kirjassa Россия и Европа (Venäjä ja Eurooppa). Kuten nimikin sanoo, 
teos keskittyy Venäjän ja Euroopan (nykyisen Länsi-Euroopan) eroavaisuuksien ja yhtäläisyyksien 
analysointiin ja sitä kautta Venäjän ylemmyyden todistamiseen todeten, että (ainakaan enää) 
Venäjällä ole länneltä mitään opittavaa eikä lainattavaa. 
Kolmannen esimerkin yhteydessä on mielenkiintoista huomauttaa, että vaikka 
Neuvostoliiton viimeinen kommunistisen puolueen pääsihteeri Mihail Gorbatšov puhui Dostojevskia 
siteeratessaan venäläisistä ja ”ainutkertaisesta venäläisestä spiritualiteetistä”, hänen sanansa oli 
tarkoitettu huomattavasti laajemmalle kuuntelijakunnalle kuin pelkästään Venäjällä asuville 
venäläisille. Gorbatšovin Русь tarkoitti pikemminkin kaikkia kansoja, jotka asuivat tai olivat asuneet 
jossain vaiheessa Venäjän rajojen sisällä tai kuuluivat samaan uskontoon ja kulttuuriin ja siten 
ymmärsivät sanalla Русь tarkoitettuja arvoja, ilmiöitä ja maailmankatsomusta. Toisille kansoille 
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(ilmeisesti ennen kaikkea länsimaiselle yhteiskunnalle, Neuvostoliiton vastustajalle) Русь ei 
Gorbatšovin mukaan ilmeisesti ollut ymmärrettävä. 
Tämän tutkimuksen yhteydessä on olennaista painottaa ennen kaikkea 19. vuosisadan 
panslavistista ajattelua nykyisen ”Venäjän maailman” käsitteen taustavaikuttajana. Panslavistiset 
ajattelijat keskittyivät ennen kaikkea slaavilaisten kansojen yhtenäisyyden, saman kulttuuritaustan ja 
slaavilaisten kansojen yhtäläisyyksien, korostamiseen. Ironiseksi tilanteen tekee se, että tuolloinen 
panslavistinen yhtenäisyyden idea kuvasti ennen kaikkea Venäjän poliittisen kunnianhimon 
tyydyttämisen halua sukulais- ja naapurikansojen kustannuksella, ja sekin, että huolimatta Euroopan 
vastaisuudestaan panslavistinen ideologia oli oman valittuna olemisen ja erillisyyden jatkuvassa 
korostamisessaan, oman juurten etsimisessään ja erottautumisessaan kaikesta vieraaksi luullusta 
samanlainen ilmiö, jollaisia oli aiemmin esiintynyt Länsi-Euroopassa, erityisesti Saksan 
romanttisessa kulttuuriaallossa.62 Samanlaista ilmiötä kuvailee myös venäläisen kulttuurin tutkija 
Boris Uspenski artikkelissaan ”Venäjän intelligentsia Venäjän kulttuurin erillisenä ilmiönä”.63 
Halusin näiden esimerkkien avulla lyhyesti selittää tutkimukseni semanttista 
monimutkaisuutta ja osoittaa, että vaikka termi ”Venäjän maailma” on ilmestynyt Venäjän 
ortodoksisen kirkon johtohenkilöiden puheisiin hiljattain, kyseessä ei ole kuitenkaan vasta viime 
vuosina keksitty ilmiö. Pikemminkin on kyseessä käsite, jolla on syvät juuret Venäjän yhteiskunnassa 
ja joka yhdistyy suoraan sanan Русь erilaisiin historiallisin käsityksiin. Olettaisin, että käsitteestä 
Русь postkommunistisessa Venäjän yhteiskunnassa kehittynyt käsite ”Venäjän maailma” pyrkii 
ottamaan etäisyyttä maan kommunistiseen lähimenneisyyteen. Tähän viittaavat kirkon 
johtohahmojen puheissa yritykset yhdistää Venäjän nyky-yhteiskunta vallankumousta edeltäneen 
Venäjän arvokäsityksiin. Toisaalta käsite on kehittynyt yhteiskunnallisispoliittisista syistä, kuten 
kirkon edustajien jatkuvat viittaukset nykymaailman ilmiöiden haasteista ihmissielulle osoittavat. 
Kuten edellä sanotusta ilmenee, on todella vaikea vastata suoraan, mitä sellaisella 
yksinkertaisella ilmauksella kuin Русь on historian eri vaiheissa tarkoitettu, ja tämä on yksi avain 
yritettäessä ymmärtää käsitteen ”Venäjän maailma” monimutkaista luonnetta. 
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2. ”Venäjän maailman” rakentaminen vastakohtien kautta 
Jos jonkun asian määritteleminen on vaikeaa, ongelma ratkaistaan usein selvittämällä, mitä kyseinen 
ilmiö varmasti ei ole. Yksi VOK:n tapa kuvata ”Venäjän maailman” piirteitä on esitellä asiat, joiden 
vastakohta käsite on. ”Venäjän maailmasta” puhutaan usein kertomalla, mitä se ei ole, tai mitä se ei 
edusta. Systemaattisessa teologiassa tämä lähestyminen tunnetaan apofaattisena teologiana64 ja sitä 
on itäisessä kristillisyydessä käytetty yhtenä tapana käsittää paremmin jumalan olemusta.65 
Tutkimuksen pohjana olleista patriarchia.ru 215 asiakirjasta jopa 33 edustaa tällaista lähestymistapaa 
selittää ”Venäjän maailmaa”. 
  Ennen kaikkea nykyisen patriarkka Kirillin, mutta myös VOK:n ulkoasiainosaston 
johtajan, Volokolamskin metropoliitta Ilarionin käsityksissä tulevat hyvin esiin useimmat asiat, joita 
kirkko näyttää käsitteen kautta vastustavan. Ennen kaikkea näihin kuuluvat länsimaisessa 
demokratiassa itsestäänselvyytenä otettavat liberaalit arvot ja ihmisoikeudet, joiden puutteita 
teksteissä osoitetaan säännöllisesti, ja lisäksi korostetaan, että ”Venäjän maailma” edustaa jotain 
täysin erilaista. Sellaisesta suhtautumisesta johtuvat myös toiset vastakkainasettelulle perustuvat 
”Venäjän maailman” tunnusten esittämisten yritykset. Vastakohdille perustuvan ”Venäjän 
maailman” identiteetin rakentamisella näyttää olevan yhteensä neljä selvästi erottuvaa tavoitetta. 
1. Esittää ”Venäjän maailma” itsenäisenä vallan keskuksena, mistä johtuu jatkuva ”omien” ja 
”vieraiden” arvojen esille tuominen ja niiden korostettu rinnastaminen, erityisesti verrattuna 
Eurooppaan, väittäen että ”Venäjän maailma” edustaa jotain täysin erilaista, jotain ihan 
”unikaalista”. 
2. ”Venäjän maailma” tavoittelee kristillisen maailman yhdistäjän ja puheenjohtajan asemaa ja 
vastustaa sen takia sellaisia ilmiöitä kuin sekularisaatio, globalisaatio, ihmisoikeudet ja 
liberaaliset arvot. Tämä asettaa ”Venäjän maailman” myös ristiriitaisen tilanteeseen, koska 
osittain halutaan yhdistävien arvojen ja käsitteiden kautta tavoittaa myös ihmisiä Venäjän ja 
koko ortodoksisen maailman ulkopuolelta. Tästä syystä ollaan osittain valmiina toimimaan 
myös globalisaation ja sekularisaation prosessien vaikuttamassa maailmassa, mutta tavalla, 
jossa mainituista ilmiöistä esitetään itselle sopivaksi rakennettu käsitys. Esimerkki sellaisesta 
lähestymisestä on vuonna 2008 julkaistu dokumentti Основы учения Русской Православной 
Церкви о достоинстве, свободе и правах человека,66 jossa VOK esittää oman käsityksensä 
ihmisoikeuksista. 
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3. Auktoriteetin ja tunnustuksen hakeminen käsitteelle ”Venäjän maailma” korostaen, että tämä 
maailma seisoo jokapäiväisen turhamaisuuden, päivänpolitiikan ja talousongelmien 
yläpuolella ja että ”Venäjän maailmassa” keskitytään henkisiin arvoihin ja pohditaan 
moraalisia ja eettisiä kysymyksiä. 
4. Nationalistinen aspekti. Käyttäen käsitettä ”Venäjän maailma” puhutellaan tarvittaessa vain 
kapeaa kohderyhmää, kuten Venäjällä asuvat venäläiset, korostaen Venäjän kansan, 
kulttuurin ja kielen erikoista asemaa ja VOK:n keskeistä roolia arvovaikuttajana. Tämä 
aspekti taas on ristiriidassa sen kanssa, että kirkko pyrkii toimimaan kristittyjen 
kansainvälisenä yhdistäjänä. 
Kuten Norman Fairclough osoittaa, kielenkäytössä esiintyvä asioiden kyseenalaistaminen, 
vastakkainasettelu ja väittely tulisi nähdä itsenäisenä politiikkana, eikä pelkästään osana politiikkaa.67 
VOK:n tapa puhua ”Venäjän maailmasta” ympäröivän maailman vastakohtana ja erilaisena 
arvomaailmana sekä käsitteen esittäminen auktoriteettina tuo esille käsitteen laajan käytön 
poliittisessa diskurssissa. Seuraavissa alaluvuissa perustelen tutkimuksen aineiston kautta, miten 
tällainen diskurssi muodostuu ja minkälaisia diskursseja sen yhteydessä ilmenee. 
 
2.1 ”Venäjän maailma” itsenäisenä valtakeskuksena 
Tutkimusaineisto ilmentää toistuvasti tapaa kuvailla maailmaa monien eri valtakeskuksen 
vaikutuspiireihin välillä jaettuna kokonaisuutena. VOK:n käsityksessä on olemassa yhtenä sellaisena 
toisten joukossa myös ”Venäjän maailma”, joka erottautuu kaikista toisista vallankeskuksista 
huomattavasti. Eron perustana tuntuu ennen kaikkea olevan (post)kristillinen Eurooppa ja sen 
arvomaailma. Lähestymistapa muistuttaa yhdysvaltalaisen politiikan tutkijan Samuel P. Huntingtonin 
kirjassa Kulttuurien kamppailu ja uusi maailmanjärjestys esittämää näkemystä maailmasta jaettuna 
erilaisten kulttuurien ja vallankeskusten vaikutuspiirien välillä.68 
  Se, että Huntington on Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen yksi siteeratuimmista 
politiikan ja historian tutkijoista, osoittaa, että paradigma maailmasta, samoin kuin myös eri 
sivilisaatioiden välillä jaetuista vaikutuspiireistä, on ollut Venäjällä viimeisein parinkymmenen 
vuoden sisällä äärimmäisen suosittu.69 
  Itsenäisen valtakeskuksen ajatus ilmenee tutkimuksen aineistossa jo 2.11.2007 
ilmestyneessä artikkelissa, jossa Ivanovo-Vožnesenskin ja Kinešemskin piispa Iosef julistaa, että 
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maailman tilanne muistuttaa Sekasorron aikaa Venäjän historiassa, mutta että ”Venäjän maailmalla” 
on voimia päästä tilanteesta ehjänä, kuten aiemminkin, jos se vain seuraa omaa historiallista polkuaan 
eikä omaksu liian paljon lännen liberalistisia maailmankäsityksiä. Iosefin mielestä viimeksi 
mainitulle ei yksinkertaisesti ole tarvetta, koska ”Venäjän maailma” löytää voimia slaavilaisten 
kansojen yhtenäisyydestä, oman kansan yhtenäisyydestä ja ortodoksisesta uskonnosta, mikä on 
auttanut sitä kautta historian. Iosefin sanoin demokratia on ollut ”Venäjän maailmassa” jo kauan 
ennen länsimaisen demokratian kehittymistä ja on aina perustunut yhteisön sisäisiin suhteisiin ja 
velvollisuuksien täyttämiseen eikä epämääräisille käsityksille vapauksista, kuten länsimaisessa 
demokratiassa. 
  Venäjän historiassa Sekasorron ajalla viitataan Venäjän historian aikakauteen, jolloin 
Rurikien dynastian viimeinen hallitsija, Iivana Julma, oli kuollessaan vuonna 1584 jättänyt valtion 
ilman miesperillistä, ja kului 19 vuotta, ennen kuin uusi, Romanovien dynastia, nousi Venäjän 
valtaistuimelle. Siinä ajassa Venäjällä tapahtui useita laajoja kapinoita ja katoliset puolalaiset ja 
liettualaiset hyökkäsivät maahan. Välillä maata hallinneen pajari Boris Godunovin aikana maassa 
levisivät länsimaisen kulttuurin vaikutukset ja läntisen kristillisyyden oppi. 
”Venäjän maailman” käsitteen ristiriitaisuus alkaa ilmetä metropoliitta (sittemmin 
patriarkka) Kirillin puheessa Venäläisten maanmiesten kansainvälisen neuvoston (Всемирный 
Русский Народный Собор) tilaisuudessa 20.2.2008, jolloin hän korosti ”Venäjän maailman” 
yhteydessä jatkuvaa omien arvojen etsimisen tärkeyttä, yhteisöllisyyttä ja yhteistyötä ja ilmoitti sen 
jälkeen, että ”Venäjän maailma” oli tavoite, suuri ajatus, joka edustaa jaloutta, oikeutta ja 
yhteisymmärrystä.70 Vuonna 2001 perustettu Venäläisten maanmiesten kansainvälinen neuvosto on 
kattoyhdistys, jonka kautta koordinoidaan eri maissa toimivien (venäläisten) järjestöjen työtä ja myös 
venäläisten maanmiesten maailmanlaajuisen kongressin työtä.71 Venäläisten maanmiesten 
maailmanlaajuinen kongressi puolestaan on vuonna 1993 VOK:n aloitteesta perustettu valtiollinen 
organisaatio, jonka tavoitteena on Venäjän sivilisaation, moraalisten ja isänmaallisten arvojen 
puolustaminen kaikkialla maailmassa. Organisaation perustamista on perusteltu vuoden 1991 jälkeen 
ympäri maailman hajaantuneen venäjänkielisen väestön yhdistämisen tarpeella. Vuodesta 2009 
kongressin johtamiseen ovat osallistuneet valtion edustajien lisäksi myös patriarkka Kirill II ja 
Moskovan patriarkaatin kirkon ja yhteiskunnan välisten suhteiden osaston johtaja Vsevolod Tšaplin. 
Vuodesta alkaen 2005 on neuvostolla ollut myös neuvoa-antava erikoisasema YK:ssä.72 
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Metropoliitan puheesta ilmenee ristiriitainen käsitys, että ”Venäjän maailma” on yhtä 
aikaa jo olemassa ja että sitä ollaan vasta kehittelemässä. Selvän määrittelyn puuttumiseen viittaa 
metropoliitan puheessa ”Venäjän maailman” nimittäminen tavoitteeksi ja suureksi ajatukseksi. 
Kuitenkaan metropoliitta ei ole ainoa, joka puhuu ”Venäjän maailmasta” ristiriitaisesti, ilman 
konkreettista selitystä ja antaen sille samalla vaikutusvaltaisen ulottuvuuden. 
Pietarin ja Laatokan metropoliitta Vladimir jatkoi käsitteen ristiriidasta esittelyä 
ilmoittaen 21.11.2008 julkaistussa artikkelissa, joka kertoo Pietarissa järjestetystä IV kansainvälisestä 
konferenssista ”Uskonto nykyajan kansainvälisten suhteiden järjestelmässä: Venäjän maailma”, että 
”Venäjän maailma” yhdistää jo nyt riittävän paljon ihmisiä ja kulttuureja, ja omaa sitä kautta 
potentiaalia kirjoittaa maailman tulevaisuus.73 Metropoliitta Vladimirkaan ei määrittele mitenkään, 
mikä ”Venäjän maailma” on, mutta siitä huolimatta uskoo, että se vaikuttaa historian kulkuun. 
Metropoliitta Kirill varoitti toimittajatapaamisessa 27.2.2008, että länsimaat eivät saisi 
suhtautua Venäjään kuin ”alkuasukaskansaan” ja ilmoitti, että länsimaat käyttäytyivät kuin 
kolonialistit, jotka yrittävät pakottaa toisia kansoja hyväksymään omat käsityksensä ja arvonsa. 
Metropoliitta julisti, että Venäjä oli demokraattinen valtio, mutta siitä ei ikinä tulisi länsimaista 
valtiota, jossa hyväksytään jumalanpilkkaus.74 
Vuotta myöhemmin, huhtikuussa 2009, patriarkka Kirill II piti puheen kirjailija Nikolai 
Gogolin 200-vuotissyntymäpäivän kunniaksi ja esitti jo selvemmän kuvan ”Venäjän maailmasta”. 
Patriarkka puhui henkisestä kriisistä (sanomatta missä ja miten se ilmenee) ja tarjosi ratkaisuksi 
”Venäjän maailman” arvoja. Näitä ovat ainutlaatuinen Venäjän ajattelumaailma ja inhimilliset arvot, 
joiden ytimessä on ortodoksinen uskonto.75 
Askeleen eteenpäin edellisistä selityksistä otti Venäjän ortodoksisen kirkon edustaja 
kansainvälisissä organisaatioissa, esipappi Antoni Iljin, joka 3.6.2009 julkaistussa haastattelussa esitti 
”Venäjän maailman” kristillisyyden puolustajana Euroopassa, syytti EU:ta kristillisen perinnön 
hylkäämisestä ja viittasi myös siihen, että tulevaisuuden Eurooppa oli mahdollista rakentaa vain 
ortodoksisille arvoille.76 
Iljinin haastattelu on mielenkiintoinen kahdesta syystä. Ensinnäkin hän korosti, että 
EU:n tulisi ottaa venäjän kieli yhdeksi viralliseksi asiointikieleksi. Iljin vetosi siihen, että EU:ssa asuu 
paljon venäläisiä ja että oli absurdia, että pieni gaelin kieli oli EU:n virallinen kieli ja venäjä ei sitä 
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ollut. Sen jälkeen hän totesi, että venäjän kielen virallinen status auttaisi Euroopassa asuvia 
maanmiehiä säilyttämään identiteettinsä. Jotta venäläisenä oleminen olisi Euroopassa kunniakasta, 
tulisi Euroopan politiikkaan ottaa mukaan myös ortodoksisia arvokäsityksiä. Iljinin mielestä tämä 
tulisi tehdä ”Venäjän maailman” käsitteen avulla ja lisäsi, että käsitettä puolusti jo aktiivisesti Latvian 
venäjänkielinen EU-parlamentaarikko Tatjana Ždanoka. 
Iljinin käsityksessä ”Venäjän maailma” muuttuu näiden puheiden perustella 
kristillisyyden puolustamisen projektista venäläisen kulttuurin vienniksi EU:hun. Alicija Curanović 
on kuvaillut samanlaista ilmiötä ilmauksella ”uskonnollinen diplomatia”77. Toinen Iljinin haastattelun 
huomiota herättävä ajatus on, että hän ei näe konfliktia ”Venäjän maailman” ja Euroopan sivilisaation 
välillä, vaan vetää vastakkainasettelun rajaviivat käyttäen Pyhän Augustinuksen kielikuvaa ihmisten 
valtakunnasta ja jumalan valtakunnasta. Iljinin käsityksen mukaan Euroopan projekti (hänen 
käyttämänsä nimike) sisältää konfliktin tradition ja globaalisen sekularismin välillä. Hänestä on 
mahdotonta, että EU:n imperialistinen projekti pystyisi yhdistämään erilaisia sivilisaatioita, mutta 
hän pitää mahdollisena sellaista Eurooppaa, joka olisi kristillisten kulttuurien (myös ortodoksisen) 
yhteistyöprojekti. 
Todettakoon siis, että ”Venäjän maailma” on jotain, mikä on Iljinin mukaan ollut 
olemassa jo kauan sitten. Miten pitkään, on epäselvää, mutta viittausten perusteella se on ehkä 
kehittynyt ortodoksisen uskonnon Venäjälle leviämisen yhteydessä noin tuhat vuotta sitten. Lisäksi 
perustuessaan ortodoksiseen uskontoon sillä maailmalla on myös piirteitä muinaisesta Venäjän 
yhteiskunnasta, ja jos uskoo piispa Iosefin käsitystä asiasta, se on kuulunut kaikille slaavilaisille 
kansoille. Jos viittaus tarkoittaa aikakautta, jolloin slaavilaiset kansat asuivat vielä tiivisti yhdessä, 
tulisi ajassa mennä ilmeisesti vielä kauemmaksi taakse päin. Sen lisäksi haastattelusta ilmenee, että 
”Venäjän maailmalla” on selvästi erottuvat omat arvot, mitkä näyttävät kuitenkin olevan melko 
yhtäläiset ortodoksisen kirkon eettisten ja moraalisten perusperiaatteiden ja ihmisen pyhyyden 
käsityksen kanssa. Haastattelusta käy myös ilmi, että ”Venäjän maailman” edustamat arvot 
vaikuttavat tulevaisuudessa kaikkiin yhteiskuntiin. 
Ennen toteutumistaan kyseisen maailman täyty kuitenkin voittaa samanlaisia 
vaikeuksia kuin Venäjän Sekasorron aikana. Sellaisten vertauskuvien kautta ”Venäjän maailma” 
näyttäytyy huonoja ulkoisia vaikutuksia vastaan taistelevana toimijana. Tällaisia vaikutuksia ovat 
edellä esitettyjen puheiden perusteella arvot ja ilmiöt, jotka ovat ristiriidassa ortodoksisen tradition 
kanssa ja jotka vaikuttavat venäjänkielisten ihmisten identiteettiin. Iljinin haastattelu on hyvä 
esimerkki ”Venäjän maailmaan” liittyvien diskurssien välisestä kamppailusta, josta nousee esille 
hegemonisena diskurssina ortodoksinen uskonto.78 
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Tällaisesta ”Venäjän maailman” rakentamisesta heijastuu hyvin selkeästi taipumus olla 
vuorovaikutuksessa menneisyyden, eikä nykyisyyden, kanssa. Menneisyys määritellään 
panslavististen ajatusten kautta, joita edustaa ehkä parhaiten tässä työssä jo mainittu slavofiilisen 
ajattelun yksi tunnetuimmista nimistä, Nikolai Danilevski, pamfletissaan Venäjä ja Eurooppa luvussa 
nimeltä ” Euroopan leikkiminen on sairaus Venäjän elämässä”. 
Danilevski antaa ymmärtää, että vaikka Venäjän henkinen ja poliittinen terveys on 
parempi kuin Euroopan, on myös Venäjä sairastunut. Hän nimittää sairautta Euroopan leikkimiseksi 
ja kuvailee sitä kolmella tunnuksella: Kansan elämäntavan muuttaminen tuomalla maahan vieraita 
ilmiöitä ja käytöstapoja; ulkomaisten hallinnollisten instituutioiden tuominen Venäjän maanperälle 
uskoen, että se mikä toimii yhdessä paikassa, toimii myös kaikkialla muualla; ja venäläisten tapojen 
ja Venäjän yhteiskunnallisen elämän katsominen Euroopan näkökulmasta.79 
Huomionarvoista on, että vastaavat näkemykset nousevat esiin piispa Iosefin 
ajatuksissa ”Venäjän maailmasta” ja että yhteydet Danilevskin pohdintaan ilmenevät myös Antoni 
Iljinin käsityksissä, erityisesti hänen ajatuksissaan Euroopasta. Danilevski perusteli omia 
näkemyksiään slaavilaisen ja germaanilaisen kulttuurityypin sekä katolisen ja ortodoksisen maailman 
vertailulla. Iljin ei kiellä Euroopan saavutuksia eikä kulttuuriperintöä, mutta hän ei yksinkertaisesti 
näe Euroopalla olevan enää voimia toimia kristillisyyden puolustajana ja ensimmäisenä edustajana. 
Sellaisilla ajatuksilla Iljin myös liittyy venäläisen messianismin edustajiin. Selkeimmin venäläistä 
messianismia edusti kirjailija ja filosofi Fjodor Dostojevski (1821–1881), joka julisti koko Euroopalle 
pelastusta ortodoksisen uskonnon ja venäläisen hengenmaailman kautta80 ja uskoi venäläisen ihmisen 
sielun ainutlaatuisena ominaispiirteenä olevan kyky nähdä toisten kansojen henkisiä ongelmia ja 
ratkaista niitä.81 
Iljinin ajatukset yhdistyvät myös Danilevskin rakentamaan utopiaan kirjoituksessa 
”Tsargrad”. Nimi tarkoittaa Konstantinopolia. Danilevski väittää, että Itä-Rooman keisarivaltion 
perillisenä ja ortodoksisen uskonnon puolestapuhujana on melkein Venäjän velvollisuus ottaa 
kaupunki haltuunsa turkkilaisilta ja tehdä siitä kaikkien slaavilaisten kansojen pääkaupunki.82 
Danilevski väittää, että näin toimiessaan Venäjä hallitsisi ortodoksisen maailman keskusta ja olisi 
oman historiallisen perintönsä haltija, Itä-Rooman keisarikunnan entisöijä, samalla tavalla kuin 
frankkien kansasta tuli historiassa kerran Länsi-Rooman keisarikunnan jälleenrakentajia. Näin 
maailmanhistoriassa alkaisi slaavien aikakausi. Danilevski väittää myös, että sellaiselle 
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ortodoksiselle keskukselle muut Euroopan valtiot eivät voisi esittää minkäänlaisia alueellisia 
vaatimuksia, eivät uskonnollisista eivätkä kulttuurisista syistä. Mielenkiintoisella tavalla Danilevski 
ei vedä sellaisen hypoteettisen slaavilaisen federaation rajoja vain sukulaiskansojen asuinalueiden 
mukaan, vaan tekee sen entisen Itä-Rooman keisarikunnan rajoja pitkin, jättäen ulkopuolelle 
puolalaiset, mutta liittäen mukaan esimerkiksi unkarilaiset. Hänen slaavilaisen valtionsa rajaviivat 
näyttävät kulkevan kulttuuristen ja uskonnollisin, eivät etnisten rajojen mukaan, ja hänen ajatusten 
mukaan tämän valtion kautta nousee maailman historiassa esille uusi, ”unikaalinen kulttuurinen ja 
historiallisen ihmistyyppi”.83 
Uskon, että edellisen selityksen jälkeen on perusteltua väittää, että ainakin osittain 
VOK:n esittämä ”Venäjän maailma” yhdistyy 1800-luvun slavofiilisiin ideoihin, joissa maailma 
nähdään Arnold Toynbeen ja Samuel Huntingtonin tavalla suurten sivilisaatioiden kesken jaettuina 
alueina, jotka eri aikoina vaikuttavat maailmanhistoriaan. ”Venäjän maailman” puolestapuhujien 
vankka uskomus näyttää olevan, että nyt on tullut heidän aikakautensa, siksi käsitteen yhdeksi 
piirteeksi on otettu ortodoksinen sivilisaatio. 
Kuitenkin käsitteestä löytyy myös muita 1800-luvulta tuttuja asioita. Yksi on 
venäläinen messianismi, jonka mukaan Venäjän kansa toimii oman ainutlaatuisen uskonnollisuutensa 
avulla välittäjänä muun maailman ja jumalan välillä ja auttaa toisia kansoja kääntämän kasvonsa 
jumalan puoleen.84 Toinen seikka on 1900-luvun alkuvaiheessa kehittynyt eurasianismi, jonka 
mukaan Euroopasta ja Venäjästä voisi tulla yhdistävän ortodoksisen ideologian avulla 
monikansallinen ja monikulttuurinen suurvaltio.85 
Peter J. Duncan on osoittanut kirjassaan Russian Messianism: Third Rome, Revolution, 
Communism and After, että messiaaniset kuvitelmat venäläisistä valittuna kansana ovat olleet 
olemassa ainakin 1500-luvulta lähtien, ja aina sellaisen kuvitelman selitys on löytynyt ortodoksisesta 
uskonnosta. Duncan kuitenkin huomauttaa, että ortodoksisessa messianismissa ei ole itsessään mitään 
uutta. Juutalaisuudesta omaksuttu idea on eri muodoissa esiintynyt sekä Englannissa, Ranskassa että 
Yhdysvalloissa. Mutta missään muualla paitsi Venäjällä messianistiset käsitykset eivät ole 
yhteiskunnassa kautta historian nousseet esille yhtä toistuvasti ja säännöllisesti, ja missään kyseiset 
ajatukset eivät ole näin vahvasti juurtuneet älymystön keskuuteen eivätkä kansan alitajuntaan. Kuten 
Duncan huomauttaa, juuri 1800-luvun messianistisille käsityksille oli hyvin tavallista ajatus Venäjän 
poikkeavasta tiestä maailmassa, Venäjän erottuvasta kehityksestä verrattuna Eurooppaan sekä 
toiveikas usko, että Venäjästä tulee ortodoksisen uskonnon kautta koko Euroopan pelastaja.86 
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Messiaaninen ajattelutapa heijastuu myös 16.12.2009 julkaistussa uutisessa Kreikan 
Salonikissa avatusta Venäjän kulttuurikeskuksesta. Kirjoituksessa painotetaan kahden ”idean” 
(Euroopan ja ”Venäjän maailman”) yhteistyötä ja määritellään ”Venäjän maailma” selvästi erillisenä 
”eurooppalaisesta ideasta”.87 
Messianistista ajattelua ilmentää ja täsmentää patriarkka Kirillin puhe valtion 
rahoittaman säätiön Russki Mirin vuosikokouksessa marraskuussa 2010. Patriarkka korostaa 
puheessa, miten ”Venäjän maailmaan” kuuluvat kansat ja valtiot osaavat huomioida toisensa, tehdä 
yhteistyötä ja jakaa yhteisiä arvoja. Tämän kaiken mahdollistaa häneen mukaansa ”Venäjän 
maailmaan” kuuluvien kansojen mentaliteetti ja kyky tehdä tarvittaessa myös rankkoja uhrauksia. 
Patriarkka uskoo, että esimerkkiä tulevat seuraamaan myös seuraavat sukupolvet koko maailmassa ja 
että ”Venäjän maailman” suuntaan katsotaan tulevaisuudessa, kuten jotkut katsovat nykypäivänä 
taloudellisissa kysymyksissä Euroopan unionin suuntaan. Mutta ”Venäjän maailma” on jotain paljon 
enemmän. Se on maailma, jossa ei patriarkan mukaan ole ensimmäisen ja toisen luokan ihmisiä, siellä 
kunnioitetaan eri kulttuureja, tapoja, arvostetaan moraalia ja vapautta sekä autetaan heikompia. 
”Venäjän maailma” ei ole eristäytynyt järjestelmä vaan globaalinen monikansainen sivilisaatio, jota 
yhdistävät ortodoksiset arvot. Tulevaisuuden ”Venäjän maailmasta” tulee yksi maailman keskus, joka 
yhdistää kaikkia ihmisiä, jotka arvostavat mainittuja asioita.88 
Viikkoa myöhemmin patriarkka keskusteli ”Venäjän maailmasta” Venäjän federaation 
ulkoministeriön diplomaattien akatemian opiskelijoiden kanssa. Hän huomautti, että 
globalisoituvassa maailmassa oli helppo menettää oma identiteettinsä, siksi ”Venäjän maailman” 
tulisi mobilisoida koko potentiaalinsa. Hänen mukaansa tämä tarkoittaa, että ”Venäjän maailmalla” 
pitäisi olla tarjottavana selvä visio koko ihmiskunnalle ja selvät kulttuuriset ja uskonnolliset arvot, 
mikä pakottaisi toiset valtakeskukset tunnustamaan sen.89 
Merkittävää tässä ”Venäjän maailman” määrittelemisen tavassa on 
epäjohdonmukaisuus, jolla VOK aihepiiriä lähestyy. Mainitut esimerkit ovat kaikki keskenään 
osittain ristiriitaisia. Kahdessa ensimmäisessä puhutaan ”Venäjän maailmasta” kuin tosiasiasta, kuin 
reaalimaailmassa olevasta ilmiöstä, joka vastustaa sille oletuksellisesti pakotettuja arvokäsityksiä. 
Samalla ”Venäjän maailma” esitetään tasavertaisena kumppanina toisten valtakeskusten 
arvokäsityksien rinnalla. Mutta jo kahdesta seuraavasta esimerkistä ilmenee, että ”Venäjän maailma” 
on vasta rakentamisen alkuvaiheessa oleva projekti, jossa tarvittava työvoima on mielikuvituksessa 
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jo valittu, mutta rakennuksen perustuksia ei ole vielä ryhdytty tekemään. Erityisesti viimeisestä 
esimerkistä voisi helposti saada vaikutelman, että ”Venäjän maailma” ei ole vielä valmis vaan sen 
kanssa tai sen eteen tulisi tehdä vielä paljon töitä. 
Tämän alaluvun mahdollisesti selkein esimerkki tavasta esittää ”Venäjän maailmaa” 
itsenäisenä kulttuurikeskuksena löytyy Volokolamskin metropoliitta Ilarionin 14.11.2013 
patriarkaatin sivustolla ilmestyneestä artikkelista, jossa tehdään selvä ero idän ja lännen välillä, 
luokitellen idän arvoina ennen kaikkea perinteiden säilyttäminen, jumalan kunnioittaminen, 
hengellisyys ja ainutkaltainen ajattelumaailma.90 Ilmiselvästi tämä kaikki lännestä tämän luokituksen 
mukaan puuttuu. 
Näiden määrittelyjen kautta saimme tietää, että ”Venäjän maailma” on jotain sellaista, 
mikä ei ole kuten länsimaat tai Eurooppa. ”Venäjän maailma” on kuitenkin samalla kansainvälinen 
maailman keskus, jossa eri kulttuurit voivat turvallisesti vierekkäin kukkia ja joka yhdistää kansoja, 
jolla on ilmeisesti muista erottuvat kulttuuriset ja hengelliset arvokäsitykset kuten ortodoksinen 
uskonto, perinteet, vankka moraalinen koodi ja tietynlainen hengellinen mentaliteetti, mutta jolla 
ehkä ei ole vielä ihan selvää visiota, jos ottaa kirjaimellisesti patriarkka Kirillin esiintymisen 
diplomaattien akatemian opiskelijoille. 
Taipumus esittää ”Venäjän maailmaa” itsenäisenä kulttuurisena valtakeskuksena kertoo 
mielestäni kahdesta asiasta. Ensinnäkin siitä, että VOK:n puolestapuhujat eivät, huolimatta koko 
uuden käsitteen käyttöön ottamisesta, kuitenkaan ole ehtineet sen määrittelemisessä vuosien mittaan 
kovin paljon kauemmaksi jo vuosisatoja käytössä olleen ”Pyhä Venäjänmaan” (Русь tai Святая Русь, 
ks. luku 1.4) hämärästä merkityksestä. Toiseksi käsite kertoo, että VOK:ssa on vahvasti esillä sama 
ajattelutapa, jota edustivat 1800-luvun slavofiilit, jotka yrittivät määritellä Venäjän asemaa Euroopan 
kautta (yhteisen kristillisen taustan kautta, kuvitellen Venäjällä olevan messiaaninen tehtävä pelastaa 
kristillisyys ja sitä kautta Eurooppa) tai Euroopasta vastakohtien löytämisen kautta (Venäjä on jotain 
muuta kuin Eurooppa, koska jälkimmäinen on moraalisesti rappeutunut).91 
Tapa, jolla Moskovan patriarkka esittelee ”Venäjän maailmaa” ainutlaatuisena ja Euroopasta 
erottuvana vallankeskuksena, ei tarjoa todellisuudessa ainuttakaan selitystä siitä, mitkä ovat 
keskuksen tunnuspiirteet. Sen sijaan ”Venäjän maailman” selitykseksi tarjotaan subjektiivisia 
käsitteitä ”ainutlaatuisuudesta”, ”hengellisyydestä” ja ”erottuvasta ajattelumaailmasta”. VOK ei 
kuitenkaan tarjoa mitään selitystä, miten ”Venäjän maailman” yhteydessä mainitut adjektiivit pitäisi 
käsittää, se antaa kuitenkin ymmärtää, että avainsanana on ortodoksinen uskonto. Käsitteen 
yhteydessä melkein joka kerta mainittava ortodoksinen uskonto erottaa ”Venäjän maailman” toisista 
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vallan ja kulttuurin keskuksista. Ortodoksinen uskonto antaa perustan ajatella ”Venäjän maailmaa” 
tulevaisuuden sivilisaation valonkantajana, koska siellä arvostetaan moraalia, vapautta ja autetaan 
heikompia, kuten väittää patriarkaksi valittu Kirill II. 
  Myös tapa puhua ”Venäjän maailmasta” tulevaisuuden sivilisaationa sekä 
vastakkainasettelu Euroopan kanssa johdattaa meidät takaisin 1800-luvulle. Nikolai Danilevski esitti 
jo aiemmin mainitussa pohdinnassaan ”Venäjä ja Eurooppa” ajatuksen, että jokaisella suurella 
sivilisaatiolla on aikansa maailman johtajana ja että jokainen johtaja jossain vaiheessa menettää 
valtansa, jolloin tulee toisten vuoro. Danilevski tunnustaa Euroopan kansojen – ennen kaikkea hän 
puhuu ”germaanis-romaanisesta historiallisesta tyypistä” – panokseen aikanaan mahtavien 
sivilisaatioiden luomisessa, mutta luettelee samassa lukuisia merkkejä Euroopan rappeutumisesta. 
Prosessin syyt ovat hänen mukaansa sekä uskonnollisia että kulttuurisia. Rappeutumisen kaikki 
merkit viittaavat Danilevskin mukaan siihen, että Venäjän sivilisaatio on nousemassa Euroopan 
”rinnalle” johtajan rooliin ”slaavilaisena kulttuurillisena-historiallisena tyyppinä”. 
Danilevski esittää myös perusteet, miksi Venäjästä tulee maailman johtava sivilisaatio. Näitä ovat 
venäläisten erityinen henkinen tietoisuus, slaavilaisille kansoille yleisesti tyypillinen 
väkivallattomuus ja elämän kunnioitus, mikä vastaa kristillisiä ihanteita, totuutta etsivä luonne, 
valmius puolustaa omaa uskontoa sekä kulttuurin ja uskonnollisen elämän syvä yhteys.92 
Sen perusteella miten patriarkka Kirill II puhuu ”Venäjän maailmasta” itsenäisenä kulttuurin ja vallan 
keskuksena, uskallan väittää, että käsitteellä ”Venäjän maailma” ei esitetä mitään uutta. Päinvastoin 
palataan ennen kaikkea venäjänkieliselle yleisölle tuttuihin käsityksiin Venäjän erityispiirteistä ja 
haetaan johtoasemaa toisten kansojen joukossa vedoten samassa uskonnon yhdistävään rooliin. 
 
2.2 ”Venäjän maailma” kristillisyyden puolestapuhujana 
Venäläinen yhteiskuntatutkija Nikolai Mitrohin viittaa vuonna 2004 ilmestyneessä kirjassaan 
Русская православная церковь: современное состояние и актуальные проблемы (Venäjän 
ortodoksinen kirkko: nykyinen tilanne ja keskeiset ongelmat) siihen, että VOK:n johtohahmojen 
enemmistö edustaa fundamentalistista ajattelutapaa ja sen takia VOK:n toimintaa kuvastaa parhaiten 
jatkuva antiliberaali ja länsimaiden vastainen asenne, kielteinen suhtautuminen kaikkiin 
vähemmistöihin sekä monarkistisen valtion johtamisen vahva kannatus.93 
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  Yhteiskuntatieteilijä Irina Papkova kyseenalaistaa tällaisen yleistyksen ja mainitsee 
esimerkkinä, kuinka pelkästään Moskovan eri ortodoksikirkoissa vieraillessaan voi saada kovin 
erilaisen kuvan eri seurakuntien edustamista arvoista. Papkova kuvailee tapausta vuodelta 2006, 
jolloin hän saman päivän aikana löysi eri Moskovan kirkoista antisemitististä ja fasistista 
kirjallisuutta, mutta myös kirkoissa tavallista spirituaalista lukemista.94 
  Kuten Papkovan esimerkeistä ilmenee, on vaikea nostaa esiin VOK:n yhteistä kantaa 
eri kysymyksissä. Kirkko on organisaatioltaan piispojen, pappien ja tavallisten uskovaisten yhdistys, 
jossa jokaisen vakaumukset voivat radikaalisesti poiketa VOK:n ylimmän johtajan, Moskovan 
patriarkaatin, käsityksistä. Viimeksi mainitun suhtautuminen yhteiskunnallisiin, uskonnollisiin ja 
kulttuurisiin kysymyksiin ja käsitys niistä on esitetty piispojen neuvoston vuonna 2000 hyväksymässä 
dokumentissa Sosiaalieettinen ohjeistus eli Основы социальной концепции Русской 
Православной Церкви.95 Tämä dokumentti antaa myös viitteitä siitä, millä perusteella VOK esittelee 
”Venäjän maailmaa” kristillisyyden puolestapuhujana. 
  Käyttäen Irina Papkovan tiivistelmiä kyseisestä mittavasta dokumentista voisi 
päätellä, että kirkko suosittelee jäsenilleen pysymistä aina uskollisena ortodoksiselle uskonnolle 
politiikassa toimiessaan, ja tarpeen mukaan kirkon konsultoimista näissä kysymyksissä. Kirkko 
tunnustaa toisten uskonnollisten ryhmien olemassaolon, mutta ei näe niissä välttämättä mitään 
positiivista, ja suhtautuu muutamin uskonnollisin ryhmiin suorastaan kielteisesti. Proselytismi on 
kielletty, kirkko on moraalisissä kysymyksissä välittäjän roolissa ja odottaa valtion ottavan kirkon 
mukaan lainsäädäntöprosessiin erityisesti kouluopetukseen liittyvissä kysymyksissä.96 Tämä osoittaa, 
että VOK:n johto on ottanut itselleen melko laajat valtuudet määritellessään, miten ortodoksisen 
kristityn olisi sopivaa käyttäytyä ja miten ortodoksinen maailman pitäisi suhtautua muihin 
uskonnollisin ryhmiin. Seuraavaksi esittelen, miten tällainen määrittely laajenee myös käsitykseen 
kristillisyydestä ”Venäjän maailman” osana. 
  Smolenskin ja Kaliningradin metropoliitta Kirill puhui 20.2.2008 XII:ssa Venäläisten 
maanmiesten kansainvälisen neuvoston kokouksessa ja korosti ”Venäjän maailmaan” kuuluvien 
ihmisten tarvetta etsiä elämässä ainoastaan totuutta ja oikeita arvoja, eikä keskittyä itsekeskeisten 
tarpeiden tyydyttämiseen. Tuleva patriarkka painotti myös ihmisarvon kunnioittamista ja oman 
kulttuurin tuntemisen tärkeyttä. Viimeksi mainittu perustui hänen mukaansa ortodoksiseen 
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uskontoon, ja hän huomautti, että toisin kuin Euroopassa, ”Venäjän maailmassa” ei ole ikinä sodittu 
uskonnon takia, ja että ”Venäjän maailmassa” erilaiset kulttuurit ja uskonnot on aina hyväksytty.97 
  Samasta aiheesta metropoliitta jatkoi viikkoa myöhemmin ilmestyneessä artikkelissa, 
joka kertoi hänen tapaamisestaan Euroopan kansanpuolueen silloisen johtajan Wilfried Martensin 
kanssa. Tapaamisessa keskusteltiin molempien korostamista perinteisistä arvoista, ja metropoliitan 
mukaan Eurooppa oli liukumassa moraalisen rappeutumisen tielle. Prosessin pysäyttäisi häneen 
mukaansa vain palaaminen kirkon ja perinteisiin arvoihin, mikä oli aiemmin auttanut myös Venäjän 
yhteiskuntaa.98 
  9.11.2009 julkaistussa artikkelissa ”Святейший Патриарх Кирилл призывает 
европейские страны к сближению на основе общей христианской традиции” nyt jo patriarkaksi 
valittu Kirill II ilmoitti, että idän ja lännen kristittyjen tulisi huomioida toistensa eroavaisuudet. Myös 
yhdistäviä arvoja tulisi etsiä. Samalla patriarkka huomautti, että hänelle jäi kuitenkin arvoitukseksi, 
millaisia kristillisiä arvoja EU edusti.99 
  Näistä esimerkeistä ilmenee ”Venäjän maailman” rooli kristillisyyden puolustajana, 
jossa VOK esiintyy kristittyjen puolestapuhujana ja neuvonantajana ”oikeille” kristityille. Samalla 
pyritään opastamaan oikealle tielle myös länsimaiden kristittyjä, jotka ilmeisesti ovat VOK:n 
käsityksen mukaan eksyneet kristillisten perinteiden poluilta. Ensi silmäyksellä äärimmäisen 
ylimieliseltä vaikuttava ja omasta erehtymättömyydestään vakuuttunut suhtautuminen ei ole 
kuitenkaan ilmiö, joka perustuisi vain VOK:n mielivaltaiseen tulkintaan kristillisyydestä ja omasta 
missiostaan, vaan se perustuu suoraan jo mainittuun, vuonna 2000 annettuun Sosiaalieettiseen 
ohjeistukseen. 
  VOK:n opettavaisessa ja ulkoisesti patronisoivassa suhtautumisessa länsimaiseen 
kristillisyyteen ilmenee kuitenkin myös mainitussa dokumentissa esitettyjen velvollisuuksien 
täyttäminen. Tämä tulee hyvin esiin dokumentin luvussa I.4, jossa kirkko velvoittaa itsensä 
ihmiskunnan pelastamisen nimissä tekemään yhteistyötä myös sellaisten valtioiden, järjestöjen ja 
ihmisten kanssa, jotka eivät aina samasta itseään kristillisyyteen, toivoen ihmisten löytävän jälleen 
jumalan antamat moraalisäännöt.100 
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  Toki historiallisesta näkökulmasta ei ole mitään uutta venäläisessä kulttuurissa 
määritellä itsensä ortodoksisen maailman pelastajaksi ja yhdistää kaikki kilpailevat ideologiat ja 
uskonnot (myös toiset kristillisyyden muodot) viholliseksi tai harhaopiksi, jota vastaan tulisi taistella. 
Prosessia on hyvin kuvaillut venäläisen kulttuurin tutkija Boris Uspenski esseessään ”Duaalisten 
mallien roolista Venäjän kulttuurin dynamiikassa 1700-luvun lopulle”.101 
  Mielenkiintoiseksi tekee ”Venäjän maailman” käsitteen yhteydessä tilanteen se 
seikka, että käsite ei rakennu vain vastakohtien osoittamiselle (länsi oikean opetuksen tieltä 
eksyneenä sivilisaationa, moraalisesti rappeutunut länsi) vaan kyseinen maailma ottaa itselleen 
avustajan ja opastajan roolin suhteessa länsimaisen kulttuurin ihmisiin. ”Venäjän maailma” esitetään 
laadullisena tavaramerkkinä, jonka avulla pitäisi löytää vastaukset ja selitykset uskonnolliseen ja 
henkiseen kehitykseen liittyviin kysymyksin myös niille ihmisille, jotka eivät kuulu ortodoksisen 
uskonnon piiriin. 
  ”Venäjän maailman” esittämisellä kristillisyyden puolestapuhujana on myös toinen 
puoli. Sillä vedotaan omien arvojen globaalisuuteen sellaisten termien kuten ”globalisaatio” ja 
”sekularisaatio” uudelleen määrittelyn kautta. 
  8.2.2010 VOK:n ulkoasiain osaston apulaisjohtaja, igumeeni Filipp, antoi 
haastattelun, jossa selitetiin ”Venäjän maailman” käsittettä. Igumeeni näki globalisaation ilmiössä 
uhan ”Venäjän maailmalle” ja samasti sen identiteettiin, joka perustuu ortodoksiseen kulttuuriin. 
Hänen käsityksessään ”Venäjän maailma” on osa ortodoksista maailmaa ja VOK:lla on tässä 
maailmassa hengellisen johtajan rooli.102 
  Saman vuoden heinäkuussa Ukrainan television toimittajille puhunut patriarkka Kirill 
II asetti vastauksissaan jatkuvasti ”Venäjän maailman” vastakohdaksi Euroopalle sekä esitti oman 
näkemyksensä sekularisaation logiikasta. Patriarkka mainitsi ”yhteisen Euroopan kansojen perheen”, 
mutta ei luokittelut ”Venäjän maailmaa” sen osaksi, vaan asetti sen Euroopan rinnalle vaihtoehtoisena 
maailmana. Tärkeimpänä erona näiden kahden välillä patriarkka mainitsi sekularisaation. Patriarkka 
määritteli sekularisaation kirkon erottamiseksi vallasta. Prosessin seurauksena oli saanut alkunsa 
suuri valhe: nyt hyökätään aina sekularisaation nimissä kristillistä kulttuuria vastaan ja yritetään 
poistaa sitä eurooppalaisesta yhteiskunnasta. Patriarkka päätteli, että Eurooppa oli muuttumassa 
ateistiseksi, jumalattomaksi yhteiskunnaksi. Hänen mukaansa sellaisella kehityksellä ei ollut enää 
mitään tekemistä kirkon ja valtion eron periaatteen kanssa. Hän huomautti, että myös Venäjä oli 
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sekulaari yhteiskunta, jossa valtio ja kirkko oli erotettuja toisistaan, mutta jossa uskonto oli edelleen 
kulttuurin ja koulutusjärjestelmän erottamaton osa.103 
  Samassa artikkelissa patriarkka antoi myös melko suorapuheisesti selityksen kahden 
maailman erilaisuuksista. Hän esitti, että ortodoksisessa idässä seurataan huolestuneina liberaaleja 
suuntauksia katolisessa kirkossa ja protestanttisissa yhteiskunnissa. Hän piti valitettavana tuhannen 
vuoden takaista kirkon jakautumista idän ja lännen kirkoksi ja näki lännen kirkossa vain 
rappeutumisen merkkejä. Patriarkka sanoi olevansa huolissaan protestanttien keskuudessa 
ilmestyvästä antautumisesta syntisille alkuvoimille (греховные стихии), mistä esimerkkeinä hän 
mainitsi protestanttisen opetuksen perustumisen maalliseen filosofiaan, naispappeuden sekä 
homoseksualismin hyväksymisen, jotka hajottivat yhtenäistä kristillisyyttä. 
  Patriarkka teki yhteenvedon huolestaan kristillisyyden hengen hajoamisesta 
viittamaalla keskusteluun korkeassa asemassa olevan lännen kirkon edustajan (patriarkka ei 
tarkentanut, minkä kirkon edustajasta tai kenestä on kyse) kanssa. Keskustelussa patriarkka oli 
ilmaissut surunsa sen johdosta, että kristitystä maailmasta puuttui yhtenäisyys sekä yhteiset, selvät 
arvokäsitykset. Vastaukseksi oli hän saanut: ”Mutta siinä ei ole mitään kummallista. Kristityillä on 
eri käsitykset, miten ratkaista talouskriisi, tai miten suhtautua Lähi-idän konflikteihin, tietysti 
kristityillä on myös eri käsitykset suhtautumisesta seksuaalivähemmistöihin.” 
  Patriarkka Kirill lopetti todeten, että sellaisen suhtautumisen vallitsessa ei ole 
ilmeisesti lähiaikoina odotettavissa lännen paluuta apostoliseen perinteeseen, siksi kristityn maailman 
arvojen säilyttäminen on jäänyt ortodoksisen maailman kannettavaksi. Taas selviää, että kaiken muun 
ohella ”Venäjän maailman” keskeinen diskurssi on ortodoksinen uskonto.104 
  Resignoitunut suhtautuminen maalliseen ja pakanalliseen maailmaan samastetun 
lännen kanssa ei ole vain ”Venäjän maailman” käsitteen osa. Suhtautumisen juuret ulottuvat ainakin 
1700-luvulle, kuten Boris Uspenski osoittaa esseessään ”Duaalisten mallien roolista Venäjän 
kulttuurin dynamiikassa 1700-luvun lopulle”.105 Saman suhtautumisen jälkiä löytyy myös Nikolai 
Danilevskin ajatuksesta ”itseensä tyytyväisen Rooman maailmasta”, jonka seuraajaksi hän Euroopan 
luokittelee.106 
Zoe Knox kuvaili samanlaista VOK:n kielteistä suhtautumista länsimaiseen uskonnolliseen 
kehitykseen ja vaikutuksiin Venäjällä 1990-luvulla. Vuosikymmenen puolivälissä valmisteltiin uutta 
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uskontolakia, joka hyväksyttiin vuonna 1997. Keskusteluissa VOK vastusti jyrkästi ajatusta 
länsimaisten uskonlahkojen toiminnasta Venäjän yhteiskunnassa ja uskonnollisessa elämässä. VOK 
vetosi siihen, että länsimaisilla uskonlahkoilla on destruktiivinen vaikutus ihmiseen, että Venäjältä 
puuttuu pluralismin perinne, ja että maahan ei tarvita samanlaista kirkkojen ja valtion välistä suhdetta 
kuin Pohjois-Amerikassa, vaan Venäjä tarvitsee ainutkertaista, ortodoksisen kirkon ja valtion välistä 
suhdetta, joka perustuu hengelliseen ja kulttuuriseen perintöön, jonka juuret ovat tuhatvuotisen 
Venäjän historiassa.107  
 
2.3 ”Venäjän maailma” auktoriteettina 
Filosofi ja yhteiskuntatieteilijä Hannah Arendt on väittänyt, että modernia maailmaa vaivaa jatkuvasti 
syventyvä auktoriteettikriisi, jonka on laajentunut kauas poliittisen elämän ulkopuolelle ilmeten yhä 
enemmän lastenkasvatuksessa sekä koulutusjärjestelmässä, ja että kyseessä on suuntaus, joka on jo 
vuosisatoja horjuttanut enimmäkseen juuri uskonnon ja perinteiden asemaa yhteiskunnassa.108 
VOK:n laatima Sosiaalieettinen ohjeistus kiinnittää huomiotta samaan ilmiöön.109 Seuraavaksi 
pohdin, miten kirkko yrittää vedota auktoriteetin asemaansa ”Venäjän maailman” käsitteen avulla. 
  Ensimmäinen kerran näin tapahtui jo aiemmin mainituissa, 2.11.2007 julkaistuissa 
Ivanovo-Vožnesenskin ja Kinešemskin piispan Iosefin mielipiteissä, joiden mukaan ”Venäjän 
maailman” ei tarvitse kansalaisyhteiskunnan kysymyksissä katsoa lännen suuntaan ja luulla, että 
sellainen on mahdollista perustaa vain länsimaisen demokratia-käsitteen pohjalle. Piispa Iosefin 
mielestä Venäjä on yhteiskuntana jo historiallisesti kehittynyt kansandemokratia, jonka perusta on 
kehittynyt länsimaista täysin poikkeavalla tavalla ja jonka juuret ovat syvällä Venäjän historiassa.110 
  Patriarkka Kirill II:n puhe 3.11.2009 valtiollisen säätiön Russki Mirin 
vuosikokouksessa antaa myös mielenkiintoisia selityksiä siitä, millaista auktoriteettia ”Venäjän 
maailma” edustaa. Ensinnäkin patriarkka toteaa, että ”Venäjän maailma” on kohtaamassa vakavia 
haasteita globalisaation takia. Sen jälkeen patriarkka määrittelee ”Venäjän maailman”, joka koostuu 
Venäjästä, Valko-Venäjästä, Ukrainasta ja Moldovasta, sekä esittää samalla kysymyksen: jos 
maailmasta puuttuu yhdistävä poliittinen instituutio, mikä pitää sivilisaatiota koossa? Hän antaa myös 
itse vastauksen. Yhdistävä elementti on ortodoksinen uskonto. Sen jälkeen patriarkka laajentaa 
”Venäjän maailman” maailmanlaajuiseksi ilmiöksi ja toteaa, että maailmaa yleisesti vaarantavat 
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nationalistiset suuntaukset joissain maissa, ja vain yhden kansan etujen ajaminen kaikkialla 
maailmassa. ”Venäjän maailmassa” näin ei toimita, sen vahvuus on yhteinen arvomaailma, joka on 
avoin kaikille.111 
  Näistä esimerkeistä ilmenee VOK:n käsitys lännestä maailmana, josta puuttuvat 
yhdistävät arvot ja yhdistävät instituutiot ja joka on löysästi koossa pysyvä keinotekoinen 
muodostelma, jossa keskitytään epäolennaisiin ongelmiin ja jossa poliittisten johtajien tavoitteet 
näyttävät hämärältä. Tämän vastapainoksi VOK asettaa suuren narratiivinsa, jonka sanoma on 
pelastustien tarjoaminen. Pelastus lännen aiheuttamasta kaaoksesta löytyisi, jos lännen ihmiset 
pystyisivät näkemään, että maailmassa on kuitenkin olemassa sellaisia instituutioita ja sellainen 
konkreettinen selväsanainen arvomaailma, johon hekin voisivat liittyä. Maailmassa on auktoriteetti, 
jonka suuntaan katsoa, ja se on ”Venäjän maailma”. Vaikka käsite usein yhdistyy artikkeleissa vain 
suoraan ortodoksiseen uskontoon ja ”Venäjän sivilisaatioon”, monesta artikkelista ilmenee kuitenkin 
pyrkimys näyttää ”Venäjän maailman” olevan avoin kaikille. Ihmiset kuuluvat sinne kohtalon 
vaikutuksesta, riippumatta kansalaisuudesta, ja artikkeleissa ”Venäjän maailman” ihmisillä on 
suorastaan yhteinen henkis-kulttuurinen genotyyppi.112 
  Tavoitetta vakiinnuttaa ”Venäjän maailma” auktoriteettisena tavaramerkkinä kuvastaa 
myös se, että VOK:n edustajat ja ennen kaikkea patriarkka Kirill II käyttävät käsitettä itsevarmasti 
myös tapaamisissa eri valtioiden johtajien kanssa. Esimerkiksi keskustellessaan 22.3.2010 
Guatemalan presidentin Alvaro Colomin kanssa patriarkka sanoi, että ”Venäjän maailma” edustaa 
tietynlaisia arvoja ja perinteitä ja vastustaa materialistista ajattelutapaa.113 
  Kaikesta yllämainitusta selviää, että ”Venäjän maailma” pyörii jopa auktoriteettisen 
aseman tavoittelemisessa edellisessä alaluvussa mainittujen asioiden ympärillä. VOK ei tuo mitään 
muuta uutta kuin käsitteen nimen, koska mitään konkreettista ja uutta ”Venäjän maailmasta” ei tule 
esille verrattuna 1800-luvun näkemyksiin. Ne olivat olemassa ennen Hannah Arendtin mainitsemaa 
aikakautta, jolloin alettiin puhua ”poliittisesta kriisistä, jolloin ei vielä tunnettu ajatusta länsimaiden 
rappeutumisesta eli uskonnon, tradition ja auktoriteetin rappeutumisesta”.114 
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  Periaatteessa VOK:n kuvaama maailma tarkoittaa yhteiskuntaa, jossa on selvät ja 
yksiselitteiset säännöt ja arvokäsitykset, joita valvoo yksi auktoriteettinen instituutio. ”Venäjän 
maailmassa” se instituutio on VOK. 
 
2.4 ”Venäjän maailman” nationalistinen aspekti 
Kaikista esittämistäni ominaisuuksista ”Venäjän maailman” ristiriitaisin tunnus on sen selvästi 
nationalistinen puoli. Ristiriitaisuus piilee siinä, että VOK:n edustajat yrittävät jatkuvasti viitata 
käsitteen universaalisuuteen ja kattavuuteen. Jatkuvasti korostetaan, että käsite ei tarkoita vain 
venäläisiä, eikä se edusta vain yhden kansan etuja, vaan että kyseinen maailma on avoin kaikille, 
jotka haluavat samastua siihen. 
  Kuitenkin joissain tapauksissa ”Venäjän maailmasta” puhutaan niin, että sitä on 
mahdoton nähdä muussa, kuin nationalistisessa valossa. Silloin se on voimakkaasti vain 
venäjänkielisten ja ortodoksiseen uskontoon kuuluvien ihmisten asia, joka kääntää tietoisesti selkänsä 
kaikelle, mikä ei näy mahtuvan tähän maailmaan. Esitän muutamia esimerkkejä. 
  Puheessaan Saranskin hiippakunnan 20-vuotisjuhlapäivänä 21.7.2011 patriarkka 
Kirill II kertoi Venäjästä valittuna maana ja sanoi, että ”Venäjän maailman” tie ei saa perustua vain 
taloudelliselle ja teknologiselle kehitykselle, eikä seurata vain älymystön osoittama tietä. Venäjän tie 
voi olla vain jumalaan perustuvan tien seuraamista.115 
Puhuessaan muutama kuukausi myöhemmin (10.11.2011) Venäjän ulkoministeriön diplomaattisen 
akatemian opiskelijoille ”Pyhästä Venäjästä” ja VOK:n kansainvälisestä missiosta patriarkka 
määritteli myös näiden vastakohdan. Se on protestanttinen kirkko, jonka kanssa patriarkka ei tee 
yhteistyötä, koska protestantismi ei edusta kristillisiä arvoja.116 
  Kaksi esittämääni esimerkkiä, sekä länsimaisen taloudellisen ja teknologisen 
kehityksen sekä protestantismin vastustaminen luokittuvat nationalistiseksi ”Venäjän maailman” 
osaksi kahdesta syystä. Edellisissä alaluvuissa puhuttiin tavoitteesta esittää ”Venäjän maailma” 
vastakohtana länsimaiselle yhteiskunnalle, jolloin VOK vetosi käsitteen kautta joko omaan 
kulttuuriseen ylemmyyteensä tai auktoriteettiinsa sekä viittasi länsimaisen elämänmuodon 
hengelliseen puutteellisuuteen. Tämän alaluvun yhteydessä tuodut esimerkit osoittavat, että 
vastakkainasettelussa ”Venäjän maailma” voi tarkoittaa myös pelkästään Venäjää ja että käsite 
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edustaa jossain tapauksissa suoraa vihamielisyyttä länsimaista yhteiskuntaa kohtaan ja sisältää 
poliittisen sävyn. Kuten Irina Papkova osoittaa, VOK toimii näin menetellessään Venäjän 
yhteiskunnan puolestapuhujana ja olettaa, että sen sanomaa ja johdatusta seurataan myös poliittisten 
mielipiteiden muodostamisessa.117 Beth Admiraal on kuvaillut, miten VOK suosii käsitystä, että 
”oikea venäläinen ei voi olla mitään muuta kuin ortodoksi”. Hänen mukaansa VOK:n sellaisella 
käyttäytymisellä ei ole mitään tekemistä ihmisten hengellisten tarpeiden tyydyttämisen kanssa, vaan 
kyseessä on vihamielisyyden herättäminen toisia kristittyjä ryhmittymiä kohtaan sekä omien asemien 
puolustaminen yhteiskunnassa.118 
  Osoittaakseni, miksi yhdistän länsimaiden suhteen kielteisen tavan esittää ”Venäjän 
maailma” nationalismiin, tulisi määritellä, mitä käsitän nationalismilla tässä kontekstissa. 
  Kuten Zoe Knox toteaa, nationalismin määritteleminen riippuu usein tutkijan ja 
akateemisen koulukunnan näkökulmasta ja näkemyserot voivat olla huomattavia. Melkein aina 
nationalismin käsitys kuitenkin liittyy uskontoon, kulttuuriin, historiaan, kieleen, alueeseen sekä 
haluun suojella tietynlaisia traditioita ulkoisilta vaikutuksilta.119 
  Käytän tässä amerikkalaisen sosiologin Bogdan Denis Denitchin kehittämää 
nykyaikaista Itä-Euroopan nationalismin määritelmää, jonka ytimessä on käsitys yhdestä kansasta 
kuvitellun yhteisön120 keskeisenä poliittisen elämän järjestäjänä. Tämä kansa (tai jossain tapauksessa 
osa siitä) ottaa oikeuden sanella toisille yhteisön jäsenille, millainen heidän kansallinen 
itsemääräämisoikeutensa, uskontonsa ja kielensa pitäisi olla.121 VOK asettaa ”Venäjän maailmasta” 
puhuessaan itsensä juuri Denitchin kuvaamaan rooliin, jossa käsitteen avulla sanellaan muulle 
yleisölle, mikä on oikea tapa ajatella asioista ja mihin suuntaan poliittisia näkemyksiä tulisi kehittää 
(lue: ei myönteistä suhtautumista länsimaisiin ilmiöihin Venäjän yhteiskunnassa). Samalla VOK luo 
myös selvän kuvan protestantismista vihollisena. 
  Nationalistinen ajattelu VOK:n johtohahmojen puheissa ei ole kuitenkin mitään uutta. 
Kristina Stoecklin mukaan nationalistisen ajattelun juuret ulottuvat VOK:ssa jo kommunismia 
edeltävään aikakauteen, ja vaikka myöhemmin nationalismin ilmentymiä yhteiskunnassa onkin 
virallisesti tuomittu, nationalistinen ajattelutapa on yksi tärkeimmistä VOK:n liittolaisista. Stoecklin 
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mukaan kirkko ja nationalismi löytävät toisensa kannattamalla 1800-luvun slavofiilista ajattelutapaa, 
joka vastusti länsimaiden edustamia liberaalisia arvoja ja sekulaariyhteiskuntaa.122 
Puhetapa jota olen Denitchin määritelmän pohjalta nimittänyt ”Venäjän maailman” 
nationalistiseksi aspektiksi, ilmenee varsin selvästi artikkeleissa, jotka koskevat Ukrainan vuosien 
2013 ja 2014 tapahtumia. 
14.3.2014 ilmestyneessä artikkelissa123 patriarkka totesi suorapuheisesti, että Ukraina 
on osa Venäjää, molemmat valtiot ovat osa samaa maailmaa. Samalla hän antoi ymmärtää, että joku 
halusi hajottaa tämän maailman. Artikkeli kuvaili patriarkan samana päivänä toimittamaan liturgiaan 
Moskovan Kristus Vapahtajan katedraalissa, jossa patriarkka myöhemmin piti puheen kirkkoon 
kokoontuneille ihmisille. Puhe julkaistiin samaan aikaan, kun Ukrainan parlamentti julisti Venäjän 
miehittämällä Krimin niemimaalla järjestetyn kansanäänestyksen, jossa ehdotettiin Krimin liittymistä 
Venäjään, maan perustuslain vastaiseksi. 
Kuukausi Krimin niemimaan annektoinnin jälkeen, 14.4.2014, Venäjän aloitteesta, 
järjestettiin Madridissa, Espanjassa, tilaisuus jossa julkistettiin patriarkka Kirillin espanjaksi 
käännetty kirjaa Свобода и ответственность: в поисках гармонии (Vapaus ja vastuu: harmoniaa 
etsimässä). Tilaisuudessa piti puheen Volokolamskin metropoliitta Ilarion, joka kertoi Venäjän 
kansojen hengellisestä ja uskonnollisesta yhtenäisyydestä ja syytti voimakkaasti moraalisesti 
rappeutuneita länsimaita kristillisen perinnön hylkäämisestä.124 
7.9.2014 patriarkaatin sivustolla julkaistiin patriarkka Kirill II:n puhe, jonka hän oli 
pitänyt päivää aiemmin Venäjän suurimmalla TV-kanavalla Первый канал lähetettävässä VOK:n 
viikoittaisessa TV-ohjelmassa Сло́во па́стыря. Puheessa mainitiin ”Venäjän maailman” käsite jopa 
21 kertaa ja esitetiin sellaisissa yhteyksissä kuin Venäjän historialliset rajat, Venäjän sivilisaatio, 
1000-vuotias Venäjä sekä slaavilaisten kansojen maailman ja ”Venäjän maailman” viholliset.125 
Mainittakoon, että nämä toimivat patriarkan mukaan Ukrainassa, ja puheesta voi päätellä, että heidän 
tavoitteenaan on slaavilaisten kansojen yhtenäisyyden hajottaminen. Sellaisen 
merkityskokonaisuuuden liittäminen ”Venäjän maailmaan” on taas yksi VOK tapa korostaa, että 
käsite on todellisesti olemassa ja että siihen liittyy syvä historiallinen tausta.126 
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Viimeisten esimerkkien yhteydessä on olennaista mainita, että patriarkka Kirillin 
esittämää ”Venäjän maailman” käsittettä on Iso-Venäjän sovinistisena ideana tulkinnut myös 
Ukrainan ortodoksisen kirkon eli Kiovan patriarkaatin patriarkka Filaret, joka on torjunut käsitteen, 
koska se keskittyy liian paljon venäjän kielen asemaan ja VOK:n keskeiseen rooliin ”Venäjän 
maailmassa”. Filaretin mukaan ”Venäjän maailma” on yritys herättää henkiin imperialistinen Venäjä 
sen entisissä rajoissa. Käsite ei mitenkään auta ihmisiä niiden ongelmatilanteiden ratkaisemisessa, 
joita nykypäivän globalisaation haasteet asettavat. Vielä radikaalimmin ”Venäjän maailmaa” 
vastustaa Kanadan Ukrainan ortodoksisen kirkon metropoliitta Juri, joka on syyttänyt patriarkka 
Kirill II:sta ”absurdissa yrityksestä palauttaa Venäjän imperiumi puutteellisen ʼVenäjän maailmanʼ 
ideologian levittämisen kautta”.127 
 
Johtopäätökset 
Halusin tutkimuksen tässä luvussa eritellä yhtä tapaa, jolla VOK esittelee ”Venäjän maailma”- 
käsitettä.  Tämä tapa on ”Venäjän maailman” määritteleminen puolustuskannalta ja 
vastakkainasettelun kautta, josta ilmeni käsitteen poliittinen diskurssi, jota esittelin neljän 
tunnuspiirteen kautta. 
  Ensinnäkin VOK on alkanut selvästi määrittelemään itseään ”Venäjän maailman” 
käsitteen avulla maailmassa, jossa keskeiset avainsanat ovat usein taloudellinen kehitys, teknologinen 
prosessi, ihmisoikeudet, globalisaatio ja sekularisaatio. ”Venäjän maailma” näyttää tiedostavan, että 
kaikki mainitut ilmiöt ja kehitykset ovat maailmassa olemassa ja että enemmistö ihmisistä tuntuu 
ottavan ne itsestäänselvyyksinä. Nämä asiat edustavat VOK:lle länsimaisen demokratian maailmaa, 
jolle se on päättänyt rakentaa vastapainoksi toisenlaisen maailman, jolla tavoitellaan yhtä aikaa 
Venäjän yhteiskuntaa ja maailmanlaajuista yleisöä. ”Venäjän maailma” haluaa ilmeisesti näyttää, että 
kaikki maailmassa tapahtuvat prosessit eivät välttämättä aina toteudu siten kuin yhteiskunnallinen ja 
poliittinen kehitys Länsi-Euroopassa haluaisi. Lännen rinnalla on olemassa aivan erilainen maailma, 
vallankeskus nimeltään ”Venäjän maailma”, jossa tapahtuu ihan erilaista kehitystä. 
  Toinen vastakkainasettelun tyyppi on ”Venäjän maailman” tapa viitata länsimaiseen 
maailmaan kristillisyyden hylänneenä sivilisaationa. ”Venäjän maailma” on sekä kristillisyyden 
ruumiillistuma että uskonnon ja eettisten sääntöjen puolustaja. Tätä käsitystä vakiinnutetaan 
viittaamalla jatkuvasti länsimaisen ja ennen kaikkea protestanttisen yhteiskunnan moraaliseen 
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rappeutumiseen ja asetetaan sen sijaan ”Venäjän maailma” todellisen uskonnon ja moraalisen elämän 
malliyhteiskuntana. 
  Kolmas vastakkainasettelun muoto on omaan auktoriteettiin vetoaminen 
konkreettisten normien säätäjänä ja säilyttäjänä. Kuten tutkituista artikkeleista ilmenee, on VOK:n 
silmissä koko maailman ongelmana yhdistävien arvojen ja normien puuttuminen, mikä on ainakin 
länsimaisessa yhteiskunnassa aiheuttanut kaaosta muistuttavan tilanteen. Käsite ”Venäjän maailma” 
edustaa kaikkea päinvastaista. Siellä vallitsee järjestys, selvät säännöt ja selvä auktoriteetti 
ortodoksisen kirkon johdolla. 
  Neljäs ”Venäjän maailman” vastakohtiin perustuva määrittely on sen nationalistinen 
aspekti, jossa käsitteellä korostetaan vastakkainasettelua kansallisuuden tai uskonnon pohjalta, 
kuvataan ”Venäjän maailma” jäykästi oikeiden arvojen edustajaksi ja torjutaan yhteistyö kaikkien 
niiden kanssa, jotka eivät tajua asettua samalle puolelle. Näin ilmenee ”Venäjän maailman” käsitteen 
yhteys nationalistiseen ajattelutapaan, koska sillä pyritään yhdistämään kuviteltua maailmaa, jota 
perustellaan uskonnolla, historiallisella taustalla ja kulttuurilla, joka ulottuu kauas yli nykyisen 
Venäjän valtion rajojen. 
  Mainittujen vastakohtien kautta saamme ainakin yhden mahdollisen ”Venäjän 
maailman” määrittelyn. Se on maailma, joka pitää itseään parempana kuin länsimainen maallinen 
yhteiskunta, koska jälkimmäistä ei yhdistä mikään muu kuin hengetön mukana juokseminen 
teknologisessa kehitysprosessissa, alhainen taloudellisten etujen tavoittelu ja keskittyminen vain 
kapeasti kansallisiin kysymyksiin, sekä valtioiden johtaminen maallistuneiden filosofien viisauden 
avulla. ”Venäjän maailma” ei ole VOK:n käsityksen mukaan moraalisesti rappeutunut, siellä 
vallitsevat selvät säännöt ja eettiset normit, ja sitä maailmaa pitää puolustaa. 
  Saimmeko selville, mikä on ”Venäjän maailma” ja millaisten arvojen edustaja käsite 
on? Vastaus on kielteinen, koska pikemminkin selvisi, mitä ”Venäjän maailma” ei ole. Joten 
selvitetään seuraavaksi, mitkä olisivat ne arvot, joita ”Venäjän maailma” väittää edustavansa, ja miten 
ne voisivat poiketa muista yleiseettisistä perusarvoista. 
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3. ”Venäjän maailman” yhdistävä voima 
VOK:n edustajat esittävät ”Venäjän maailman” puheissa usein slaavilaisia kansoja yhdistävänä 
alueellisena tekijänä, mutta näyttävät samalla tarkoittavansa käsitteellä jotain ennenäkemätöntä, 
ainutkertaista, jotain, joka on kaikkia kansoja yhdistävä voima ja jolla on oma itsenäinen kohtalo 
ihmiskunnan historiassa, ja joka vastustaa kaikkia mahdollisia inhimillisiä paheita. 
  Seuraavaksi tutkin tätä hämärää ja melko sekavalta kuulostavaa selitystä muutamien 
patriarkaatin sivustolla julkaistujen artikkeleiden kautta. Edetessäni kronologisesti artikkeleiden 
ilmestymisaikojen mukaan selvitän muutamalla konkreettisella esimerkillä, missä ja miten tuo 
yhdistävä voima ilmenee ja mitkä ovat ne paheet, joita vastaan ”Venäjän maailma” taistelee, ja 
millaisena VOK:n edustajien puheissa nähdään ”Venäjän maailman” historiallinen velvollisuus. 
Samalla osoitan, miten ajan myötä ”Venäjän maailman” käsittely muuttuu ja millaisia uusia 
ulottuvuuksia siihen ilmestyy. Tässä yhteydessä näkyy myös se, miten VOK rakentaa puhevuoroissa 
institutionaalista todellisuutta, kuten sosiaalisen konstruktionismin teorian kehittäjät Berger ja 
Luckmann ovat kuvanneet.128 Tutkimuksen tässä luvussa hahmottuu ”Venäjän maailman” 
historiallinen diskurssi eli se, miten käsitteellä on yhteys Venäjän historian tapahtumiin, joilla 
”Venäjän maailman” olemassaoloa perustellaan. 
  3.6.2009 patriarkaatin sivustolla julkaistiin esipappi Antoni Iljinin  haastattelu, jossa 
tämä esitti ”Venäjän maailman” olevan kristillisyyden puolustaja Euroopassa.129 Haastattelu on myös 
omanlaisensa johdatus siihen, miten ”Venäjän maailma” alkaa pyrkimään yhä enemmän Venäjän ja 
jopa Venäjän lähinaapureiden rajojen ulkopuolelle. Todennäköisesti syynä on VOK:n ja valtion 
rahoittaman säätiön Russki Mirin vuonna 2009 solmima yhteistyösopimus, jonka mukaan säätiön 
toimintaa ulkomailla koordinoi juuri VOK. ”Venäjän maailmasta” puhutaan edelleen entiseen tapaan, 
mutta käsite ryhdytään tarpeen mukaan ja tilanteesta riippuen yhdistämään uusiin ilmiöihin, arvoihin 
ja ominaisuuksiin. 
  Elokuussa 2009 patriarkaatin sivuilla julkaistiin artikkeli, jossa patriarkka Kirill II 
painotti, että venäläiset voivat ulkomailla asuessaan adaptoitua paikallisiin olosuhteisiin, mutta eivät 
saisi missään nimessä unohtaa isänmaataan, ja että heidän tulisi säilyttää oma kielensä, kulttuurinsa 
ja uskontonsa.130 Saman vetoomuksen patriarkka toisti Pietarissa 23.10.2009 puhuessaan uskontoon 
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ja kansainvälisiin suhteisiin keskittyvän konferenssin osanottajille. Tilaisuudessa käsiteltiin erikseen 
moraalisen arvokkuuden säilyttämisestä.131 
  Se mitä ”Venäjän maailma” tarkoittaa Venäjän ulkopuolella, selviää hieman myös 
patriarkan puheesta 1.12.2009 III:ssa Venäjän maanmiesten kansainvälisen neuvoston 
vuosikokouksessa. Patriarkka puhui Venäjän yhteisöstä ja sitä yhdistävistä arvoista, identiteetistä ja 
kulttuurisesta yhteenkuuluvuudesta. Hän käytti esimerkkinä sitä, miten Kurskin kaupunkiin tuotiin 
vuoden 2009 syyskuussa takaisin Venäjältä vallankumouksen aikana pakolaisten (valkoisten) 
ulkomaille viemä Jumalanäiti Ennusmerkki -ikoni, ja miten sen edessä kävi rukoilemassa 400 000 
ihmistä. Patriarkan mukaan ikonin säilyminen ulkomailla sekä rukoilijoiden määrä olivat todistus 
”Venäjän maailman” ainutkertaisista arvoista ja sen henkisyydestä, jonka juuret ulottuivat aikaan 
ennen 1900-luvun vallankumouksia, sisällissotaa ja maailmansotia. Patriarkan mukaan kyseessä 
olivat arvot, joita jokainen ”Venäjän maailman” ihminen osaa arvostaa, riippumatta asuinpaikasta.132 
  Patriarkan raportti piispainkokouksessa 2.2.2010 sisälsi myös ”Venäjän maailman” 
käsitteen. Sitä määrittelivät raportissa hengellinen yhteenkuuluvuus, arvot, moraalisuus, omat 
periaatteet, kirkon yhtenäisyys ja henkinen perintö.133 Hengellinen yhteenkuuluvuus merkitsi raportin 
mukaan jotain, joka ylitti henkilökohtaiset mielipiteet, valtioiden rajat ja poliittiset, yhteiskunnalliset 
ja kulttuuriset erot. Taas nousi esiin jo edellisissä luvuissa mainittu teema Venäjästä, Valko-
Venäjästä, Ukrainasta ja Moldovasta ” Venäjän maailman” keskuksina sekä kirkon velvollisuudesta 
huolehtia koko ortodoksisesta maailmasta ja säilyttää sen yhtenäisyys. 
  Monet tutkijat uskovat VOK:n sellaisessa puhetavassa näkevänsä suoran yhteyden 
Venäjän ulkopoliittiseen doktriiniin: Kirkko toimii Russki Mir -säätiön kautta ulkoministeriöstä 
tulevien ohjeistusten mukaan.134 Kuitenkin jopa valtion rahoittamien tiedotuskanavien toimittajat 
ovat huomioineet jonkinlaisen sävyeron VOK:n ”Venäjän maailman” käsitteen ja valtiollisen säätiön 
tavoitteiden välillä. Tämä ilmenee valtiollisen tiedotuskanavan RIA Novostin englanninkielisen 
palvelun toimittajan Andrei Zolotovin kysymyksistä igumeeni Filippille. Kysymyksissä selvitetiin, 
miksi VOK haluaa kehittää postkommunistisessa yhteiskunnassa uutta kansoja yhdistävää ideologiaa 
”Venäjän maailman” käsitteen avulla, mikä oikeasti on VOK:n rooli Russki Mirin toiminnassa, ja 
miten yhdenmukaiset VOK:n ja säätiön tavoitteet ovat, kun säätiön mukaan ”Venäjän maailman” 
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kuuluvat kaikki, jotka samastuvat siihen, mutta VOK:n ”Venäjän maailmaan” kuulumisen edellytys 
on ortodoksisuus.135 
  Tapa, jolla VOK esittää käsityksiä ”Venäjän maailmasta”, osoittaa käsitteellä olevan 
sellaisia merkityksiä, ettei se voi olla pelkästään nappula Venäjän ulkopolitiikan pelissä. En väitä, 
ettei ”Venäjän maailmalla” sellaista roolia olisi, mutta vaikuttaa enemmän siltä, että aloitteen tässä 
on ottanut pikemminkin VOK kuin Kremlin johto. Tähän viittaa mielestäni se, että ”Venäjän 
maailmalla” ei ole selvää määrittelyä. Sen määrittelemiseksi tehdään jatkuvasti töitä, ja samalla 
etsitään myös sopivaa yleisöä, jolle käsite esitetään. Välillä yleisö näyttää olevan Venäjän 
yhteiskunta, välillä ulkomailla asuvat venäjänkieliset ihmiset, välillä länsimainen yhteiskunta, ja 
välillä kaikki mainitut yhdessä. Tämä viittaa enemmän VOK:n johtohahmojen epävarmuuteen 
VOK:n aseman määrittelemisessä kuin järkevästi mietityn politiikan toteuttamiseen. 
  Hyvä esimerkki tästä on igumeeni Filipin haastattelu 8.20.2010. Siinä pohditaan, mitä 
”Venäjän maailma” tarkoittaa.136 Taas kerran herää igumeenin puheiden kautta epäilys, että elämme 
jossain kaukaisessa menneisyydessä, ainakaan emme missään nimessä nykyisyydessä. Meille 
selitetään, että ”Venäjän maailma” tavoittelee hengellistä ja kulttuurista yhtenäisyyttä (vaikka edellä 
patriarkka totesi, että ”Venäjän maailma” on jotain, joka ylittää kulttuurien rajat) kaikkien ihmisten 
kanssa eikä siihen kuulumisen edellytyksenä ole välttämättä vain ortodoksinen uskonto. Tämä johtuu 
siitä, että kirkko toimii ihmisten kanssa reaalisessa maailmassa, ja reaalisessa maailmassa kaikki 
ihmiset eivät ole ortodokseja. Siksi tätä ei voi vaatia myöskään kaikilta ”Venäjän maailmaan” 
kuuluvilta ihmisiltä. Igumeeni tarkensi selitystään käyttämällä esimerkkinä Bysantin valtiota, jonka 
kirkollinen elämä perustui osittain myös pakanalliseen antiikkiperintöön. Kiovan Rusin kirkollinen 
elämä perustui samoin myös slaavilaiseen kulttuuriperintöön, ja näin pitää myös nykymaailman 
kirkollisen elämän perustua sitä ympäröivään maailmaan. Kirkollinen elämä ei tarkoita vain kirkkoon 
kuulumista, vaan tietynlaisten arvojen omaksumista. ”Venäjän maailmassa” se tarkoittaa igumeenin 
mukaan niiden arvojen omaksumista, jotka ovat tärkeät VOK:lle. Koska VOK yhdistää 
olemassaolollaan eri kansoja, tarkoittaa se myös, että ”Venäjän maailma” ulottuu eri kansoihin ja 
kulttuureihin ja että VOK on valmis tekemään yhteistyötä kaikkien kanssa, joille ”Venäjän maailmaa” 
on rakas, riippumatta uskonnollisesta, kulttuurisesta ja kansallisesta taustasta. Igumeeni vie ”Venäjän 
maailman” käsityksen ajassa kauas taaksepäin, sitoo sen ideoihin Bysantista ja Kiovan Rusista, ja 
määrittelee sen samalla tautologisesti, koska mitenkään toisin ei voi käsittää ajatusta, että ”Venäjän 
maailma” on siellä, missä VOK omine arvoineen on ja että VOK on valmis yhteistyöhön kaikkien 
kanssa, jotka ymmärtävät, mitä ”Venäjän maailmaa” edustaa. Tautologia on siinä, että jos 
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määritelmän mukaan ”Venäjän maailma” on siinä missä VOK on, voisi yhtä hyvin sanoa, että VOK 
on VOK. Tai vaikka että ”Venäjän maailma” on ”Venäjän maailma”. Joten saamme taas viitteen siitä, 
että ”Venäjän maailma” on jotain todella vanhaa ja sen arvot, ainutkertaisuus ja erilaisuus 
nykymaailmaan verrattuna perustuvat historiallisiin auktoriteetteihin, ja lisäksi käsitteellä on vielä 
uskontojen rajoja ylittävä ominaisuus. Igumeenin ajatusten kulku ilmentää myös pyrkimystä etsiä 
Venäjän yhteiskunnalle uutta identiteettiä. Kuten yhteiskuntatieteilija Irina Semenenko on todennut, 
igumeeni Filip yrittää luoda ”Venäjän maailmasta”, sellaista kuvaa, joka ei olisi sidottu suoraan 
yhteen kansaan, kulttuuriin tai edes uskontoon. Sen sijaan hän tarjoaa mahdollisimman laajalle 
yleisölle uutta identiteettiä ”Venäjän maailmaan” samastumisen kautta. Semenenko näkee tässä 
analogian Venäjän valtion yrityksille luoda monikansallisella ja monikulttuurisella Venäjällä sellaista 
kansalaisuuden käsitettä, joka olisi vapaa poliittisesta merkityksestä, eli että venäläisiksi voisivat 
itseään sanoa kaikki Venäjällä asuvat ihmiset riippumatta syntyperästä tai kulttuuritaustasta.137 Siinä 
missä Semenenko näkee prosessissa dominoivana osapuolena valtion138, joka yrittää kehitellä uutta 
yhtenäisen kansan käsitettä multikansallisella Venäjällä, minä näen VOK:n ”Venäjän maailman” 
käsitteessä vanhan, kuvitellun kulttuurialueen uudelleen rakentamista. Tämä yhdistäisi palasia 
ortodoksisesta kulttuurista, jossa venäjän kieli olisi johtavassa asemassa ja joka esiintyisi 
kristillisyyden puolestapuhujana sellaisessa maailmassa, jonka jo Nikolai Danilevski ja 
hänenkaltaisensa panslavistiset ajattelijat kuvailivat. Vaikka ulkoisesti näyttäisi, että ”Venäjän 
maailma” etsii kansalle uutta identiteettiä samalla tavalla kuten valtio, ero on kuitenkin huomattava. 
Siinä missä valtio yrittää antaa käsitteelle ”venäläinen” uutta merkitystä ja sisältöä yhdistääkseen 
erilaisia kansoja, ”Venäjän maailma” keskittyy ihmisten lisäksi myös fyysisesti alueellisten 
käsitteiden luomiseen, alueiden, joissa vain tietynlaiset arvot, periaatteet ja käsitykset ovat 
hyväksyttyjä ja jossa yhteiskunnan koko yhteiskunnan toiminnan tavoitteena on ihmiskunnan 
hengellinen pelastaminen. Jälleen kerran törmäämme epämääräisiin käsityksiin ”tietynlaisista 
arvoista”. Ehkä seuraavat esimerkit antavat jonkinlaista selvennystä tähän kysymykseen. 
  Patriarkka Kirill II:n puhe Venäjän maanmiesten kansainvälisen neuvoston 
kokoustilaisuudessa Belgorodissa 3.5.2010 keskittyi selittämään, että ”Venäjän maailma” tarkoittaa 
yhtenäisyyttä, kansallisuutta, veljeyttä, yhtenäisiä arvoja ja sivilisaatiota. Patriarkka lisäsi, että 
”Venäjän maailma” on toteutunut vain siksi, että on osattu tehdä uhrauksia ja yhdistyä. Sellaisia 
asioita osaavat tehdä vain venäläiset ja heidän yhdistämänsä kansat: ”Venäjän maailma” on Venäjä, 
Valko-Venäjä, Ukraina ja Moldova, se on historiallinen Venäjä yhtenäisin arvoin ja yhtenäisellä 
hengellisyydellä.139 
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  Tämä ei tuo meitä kovin paljon lähemmäksi arvojen ja käsityksien määrittelyä, koska 
patriarkka ei yksinkertaisesti sanonut, mitkä ne arvot ovat, vaan viittasi niihin itsestäänselvyyksinä. 
Kuitenkin tästä nousee jälleen esiin tavoite alueellisen arvomaailman kehittämiseksi, ja ”Venäjän 
maailmalle” asetetaan myös selvät rajat. ”Venäjän maailmalla” näyttää olevan (taas!) ristiriitaisesti 
sekä isolationistisia että eurasianistisia140 piirteitä. 
Isolationistinen käsitys perustuu geopoliittiseen näkemykseen, että keisarillisen 
Venäjän ja Neuvostoliiton aikana menetetyillä alueilla ei ole merkitystä, koska uusi Venäjä luodaan 
ilman niitä, ja vain näin Venäjä voi oikeasti keskittyä omaan sivilisaation piireihin kuuluvien alueiden 
kehittämiseen.141 Isolationistisiin ”Venäjän maailman” ominaispiirteisiin viittaavat patriarkan 
puheessa käsitykset, että huolimatta muualla maailmassa tapahtuvasta poliittisista ja taloudellisista 
kehityksistä tulisi muistaa, että ”Venäjän maailma” tarkoittaa historiallista Venäjää (Русский мир, 
это историческая Русь), joka koostuu Venäjästä, Ukrainasta ja Valko-Venäjästä, ja että kaikkein 
tärkeintä on säilyttää juuri tämän maailman henkinen yhteenkuuluvuus ja huolehtia sen ihmisistä. 
Tähän viittaavat myös ajatukset, että monet Venäjän sosiaaliset ongelmat johtuvat ulkomaisista 
vaikutteista ja että vain omiin arvoihin keskittymällä yhteiskunta pystyy ratkaisemaan ne.142 
Eurasianistisen näkemyksen mukaan valtio voi yhdistää erilaisia kansoja ja kulttuureja, 
mutta sen poliittinen tavoite pitäisi olla ortodoksinen yhteiskunta; politiikka on vain väline tämän 
päämäärän saavuttamiseksi.143 Samasta puheesta löytyy viittauksia siihen, että ”Venäjän maailma” 
on tosin monikulttuurinen, monikansallinen ja että siellä asuu monien eri uskontojen edustajia, mutta 
tärkeintä on yhteisen henkisen ja kulttuuritaustan säilyttäminen, ja tässä prosessissa ortodoksisella 
uskonnolla on keskeinen rooli.144 
Molemmat puheessa esille nousevat käsitykset asettavat ”Venäjän maailman” taas 
Venäjällä keksityn Kolmannen Rooman idean valoon ja palauttavat käsitteen selityksen erilaisiin 
1400-luvulta 1800-luvulle kehitettyihin teorioihin ”ainutkertaisesta Venäjän maailmasta”, jättäen 
huomioimatta maailman nykypolitiikan kehityksen. Voisi luulla, että VOK on säilyttänyt Iivana III:n 
ja bysanttilaisen prinsessan Sofia Palaiologoksen avioliiton aikana 1400-luvulla yhdistetyt vallan ja 
erehtymättömyyden periaatteet, mikä tarkoittaa lyhyesti, että kaikki paitsi kirkko ovat aina väärässä. 
Hyvä esimerkki löytyy nykyisen Moskovan patriarkan Kirill II:n kannanotosta protestantismiin 
vuodelta 2010. 
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Patriarkan mukaan protestanttisen maailman liberalisointi tarkoittaa selvästi sitä, että 
protestanttinen maailma on unohtanut ja hylännyt kristilliset arvot ja mieluummin mukautuu 
aggressiivisiin liberaaleihin arvoihin.145 Patriarkan silmissä paras esimerkki tästä on protestanttisen 
kirkon hyväksymä ajatus samaa sukupuolta olevien ihmisten avioliitosta.  Asia oli VOK:lle sen verran 
ristiriidassa kristillisten arvojen kanssa, että VOK päätti lopettaa suhteet Yhdysvaltain episkopaalisen 
kirkon ja Ruotsin luterilaisen kirkon kanssa. Samasta syystä peruttiin myös Suomen luterilaisen 
kirkon ja VOK:n oppikeskustelut vuonna 2014.146 Tällaisen avioliiton hyväksyminen kuvastaa 
patriarkan mukaan protestanttisen ja ortodoksisen maailman fundamentaalista eroa. Ortodoksisuus 
pyrkii säilyttämään ihmisissä uskoa ja kirkollista järjestystä ja näkee oman roolinsa jatkuvassa 
lähetystyössä kaikkien ihmisten kanssa, kun taas protestantismi kehittää teologiaa, joka on selvästi 
ristiriidassa kirkon pyhän opetuksen kanssa.147 Ortodoksinen kirkko toisin sanoen näkee itsensä 
viimeisenä puolustuslinjana eettisten arvojen lopullista rappeutumista vastaan, mihin protestanttinen 
maailma selvästi on ajautumassa. Liittolaisenaan VOK on usein pitänyt roomalaiskatolista kirkkoa.148 
Kirkon ulkoasiainosaston johtaja, Volokolamskin metropoliitta Ilarion korosti näitä ajatuksia 
29.11.2013 annetussa haastattelussa, jossa hän huomautti, miten Euroopassa halveksutaan kristillistä 
perintöä ja syrjitään kristittyjä. Hän korosti yhteistyön tarpeellisuutta katolisen kirkon kanssa, joka 
hänen mukaansa jakaa VOK:n huolestumisen sekularisaatioprosessin vaikutuksista eurooppalaiseen 
yhteiskuntaan.149  
Metropoliitta Ilarion antoi maaliskuussa 2014, juuri ennen neljättä ortodoksisuuden ja katolisuuden 
kulttuurierojen foorumia, haastattelun, jossa hän totesi taas kerran, että suurin vaara koko kristitylle 
maailmalle on Länsi-Euroopassa tapahtuva sekularisaatioprosessi. Mielenkiintoista on havaita, että 
Ilarion puhui lännestä kuin melkein entisestä kristillisestä alueesta. Siellä on kirkkorakennusten ja 
kulttuurimuistomerkkien muodossa esillä kristillinen perintö, mutta ateistiset prosessit ja 
kansalaisvapauksien laajuus ovat aiheuttaneet tilanteen, jossa uskonto on yksinkertaisesti torjuttu 
julkisesta tilasta. Ilarion korosti, että ortodoksinen kirkko ei hyväksy sellaista tilannetta, eikä voi 
hyväksyä maallisia lakeja, jotka horjuttavat kristillistä moraalia ja tuhoavat perinteistä perhemallia. 
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Tällä kertaa metropoliitta kuitenkin syytti myös katolista kirkkoa eettisten arvojen kadottamisesta 
viitaten erityisesti Ukrainan tapahtumiin, koska kirkko oli sekaantunut maalliseen poliittiseen 
elämään ja aiheutti sillä tavalla ihmishenkien menetyksiä.150 Metropoliitta Ilarion jatkoi katolisen 
kirkon syyttämistä politiikkaan sekaantumisesta myös Radio Vatikaanille annetussa haastattelussa 
17.10.2014 sanoessaan, että yhdenkään kirkon ei pitäisi sekaantua politiikkaan.151 Hän tarkoitti 
erityisesti Ukrainan kreikkalaiskatolisen kirkon tukea Ukrainan hallitukselle. Vuoden 2014 
joulukuussa metropoliitta Ilarion jatkoi televisiokanava Rossija 24:lla samasta aiheesta. Hän sanoi, 
että, VOK:lla ja katolisella kirkolla oli yhteisymmärrys monesta kysymyksestä, mutta että VOK ei 
voi hyväksyä kreikankatolilaisten sekaantumista Ukrainan poliittiseen kriisiin (johon VOK ei halua 
metropoliitan sanojen mukaan sekaantua), ja tämä vaikeuttaa myös yhteistyötä koko 
roomalaiskatolisen kirkon kanssa.152 Joko tahallaan tai tahattomasti metropoliitta ei näytä käsittävän, 
että VOK:n jatkuvat julkiset kannanotot ja puheenvuorot, joissa sanotaan Ukrainan olevan yksi, 
keskeinen osa ”Venäjän maailmaa” ja yritetään tehdä moniuskonnollisesta Ukrainasta vain osaa 
ortodoksisesta maailmasta, on myös politiikkaan sekaantumista. 
  Ottaen huomioon edellä mainitun historiallisen taustan ja ortodoksisen kirkon 
suhtautumisen protestantismiin ja myös katolilaisuuteen voi hyvin sanoa, että Venäjän ortodoksinen 
kirkko pyrkii asemaan, jossa se olisi koko kristillisyyden puolestapuhuja, mutta vain omien 
sääntöjensä mukaan. 
 
3.1 ”Venäjän maailma” kulttuurisen perinnön säilyttäjänä 
Patriarkka Kirill II nosti 11.6.2010 julkaistussa artikkelissa ”Venäjän maailman” yhteydessä esiin 
myös hengellisen johtajan velvollisuudet historian näkökulmasta ja varoitti ”Venäjän maailman” 
sisällä toimivasta vaarallisesta kulttuurisesta elementistä.153 Patriarkka korosti jälleen ”Venäjän 
maailman” kulttuurista perintöä ja velvollisuutta puolustaa sitä kaikkialla, kuten aiemminkin oli 
tehty. Patriarkka ei maininnut suoraan, mitä hän tarkoitti ”vaarallisella kulttuurisella elementillä”, 
mutta viittaukset ”Venäjän maailmassa” toimiviin instituutioihin, jotka eivät hänen mukaansa siihen 
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kuulu, tarkoittanevat lännestä tulevia vaikutteita. Tällainen näkemys asettaisi VOK:n taas Venäjän 
konservatiivien joukkoon. 
  Konservatiiveille, joihin viittaan, länsimainen postmodernismi ja sen arvokäsitykset 
edustavat eksistentiaalista vihollista, jolle tulisi tarjota vaihtoehto. VOK:lle mahdollisesti 
pettymyksenä on tässä yhteydessä huomautettava, että kyseessä ei ole vain Venäjän yhteiskunnalle 
ominainen näkemys. Samanlaisia ajatuksia ovat esittäneet myös Yhdysvaltojen protestanttiset 
uuskonservatiivit, joiden mielestä protestanttisesta etiikasta etääntyminen on johdattanut maailman 
hedonismiin ja narsismiin.154 Tästä huomaamme taas, että yksi ”Venäjän maailman” ymmärtämisen 
avain on ”vihollisen” olemassaolo. Se ei tosin johdata meitä kovinkaan paljon lähemmäksi tämän 
maailman ainutkertaisten ominaisuuksien ymmärtämistä, koska samankaltaisia konservatiivisia 
liikkeitä, jotka syyttävät sekularisaatiota maailman moraalisesta rappeutumisesta, on muuallakin. 
  17.6.2010 ”Venäjän maailmaa” pohtii taas kerran igumeeni Filipp, joka esittää tällä 
kertaa selityksen, että ”Venäjän maailma” on sivistynyt yhteisö, jossa keskitytään eksistentiaalisiin 
kysymyksiin. Igumeeni esittää itse kysymyksiä, kuten kuuluuko Venäjä Eurooppaan vai Aasiaan, 
itään vai länteen vai onko se ortodoksinen tai moniuskonnollinen yhteiskunta, ja tulee 
johtopäätökseen, että rikkaan kulttuuriperintönsä kautta, luonnonvarojensa takia, poliittisen 
vaikutusvaltansa ja sotilaallisen potentiaalinsa takia Venäjä on valtiona itsenäinen maailma 
maailmassa. Siksi ”Venäjän maailma” ei kuulu mihinkään muuhun maailman vaan tarkoittaa 
merkillisesti arvokäsityksiä, joiden juuret ovat muinaisessa Venäjässä ja kuuluvat nyt jo monelle 
kansalle. Tästä pohdinnasta igumeeni päätyy seuraavaksi ajatukseen, että oman sivilisaation kautta 
”Venäjän maailma” on antanut koko muulle maailmalle yhteiskunnan kehittämiselle hyödyllistä 
tietoa. ”Venäjän maailman” tietoa ja osaamista siitä, miten rakentaa rauhaa kunnioittava yhteiskuntaa, 
jossa erilaiset kansat ja eri uskontojen edustajat pystyvät keskenään asumaan sovussa, yrittävät 
igumeenin käsityksen mukaan kopioida nykypäivänä monet muut yhteiskunnat ja organisaatiot, 
erityisesti Euroopan unioni pyrkimyksessään rakentaa monikulttuurista ja moniuskonnollista 
yhteiskuntaa. Paradoksaalisesti igumeeni lopettaa ajatuksensa kuitenkin siihen, että tähän asti 
”Venäjän maailma” on ollut olemassa vain potentiaalina, projektina, koska liian monet ”Venäjän 
maailmaan” kuuluvat keskukset, kuten Ukraina ja Valko-Venäjä, eivät myönnä vielä Venäjän 
kulttuuriperinnön osuutta omassa kansallisessa kehityksessään. Toteamusta seuraavat viittaukset 
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Venäjän kristillistymiseen, Pyhän Venäjän käsitteeseen ja siihen, että ”Venäjän maailma” on Kiovan 
Rusin seuraaja.155 
  Igumeeni Filipp puhuu ”Venäjän maailmasta” vielä kerran 22.11.2010 julkaistussa 
artikkelissa, josta selviää, että ”Venäjän maailma” on sivilisaatioprojekti, jossa keskeisinä ovat ei-
materiaaliset arvot; sillä on oma tulevaisuus, oma tiensä historiassa, omat kokemukset ja oma 
tehtävä.156 Igumeeni viittaa patriarkka Kirillin puheeseen valtiollisen säätiön Russki Mirin 
kokouksessa samana vuonna, jossa esitettiin näkemys; että ”Venäjän maailma” sai alkunsa Dneprjoen 
yläjuoksulla yli 1000 vuotta sitten ja karaistui monissa taisteluissa tataareja vastaan. Igumeeni lisäsi, 
että nyt oli entisen Venäjän imperiumin alueilla muodostunut monia pieniä valtakeskuksia, jotka 
jakoivat vanhat ”Venäjän maailman” arvot, ja että olisi aika alkaa huolehtimaan yhteisestä 
kulttuuriperinnöstä yhdistämällä kaikki tätä maailmaa ymmärtävät alueet. Taas kerran ilmenee 
samassa yhteydessä ”Venäjän maailman” taipumus sekä isolationismiin että eurasianismiin. 
Igumeenin ajatus avaa ”Venäjän maailmaan” uuden ulottuvuuden, jonka mukaan tämä maailma on 
jonkinlaisen hyökkäyksen kohteena. Sen arvoihin kohdistuu selvä ulkopuolinen uhka, jota vastaan 
”Venäjän maailma” asettuu kristillisyyden puolustajan ja kristittyjen yhdistäjän roolissa. 
  25.11.2011 julkaistiin artikkeli VOK:n edustajien osallistumisesta Euroopan ja 
Venäjän foorumiin, jossa VOK:n Brysselin ja Belgian arkkipiispa Simon korosti, että kristillisen 
maailman yhteistyö on äärimmäisen tärkeää koko Euroopan tulevaisuudelle. Tämä ei arkkipiispan 
mukaan tarkoita vain EU:n ja Venäjän välistä yhteistyötä, vaan myös Euroopan ja historiallisen 
Venäjän, eli sen kulttuurisen ja hengellisen yhteisön, joka tunnetaan kaikkialla ”Venäjän maailman” 
nimellä, välistä yhteistyötä.157 
  11.10.2012 julkaistussa haastattelussa Volokolamskin metropoliitta Ilarion esitti 
käsityksen, että ”Venäjän maailma” ulottuu kauas yli valtioiden rajojen, mutta sitoi samalla termin 
vahvasti sellaisiin käsitteisiin kuin isänmaanrakkaus, ortodoksinen uskonto ja venäjän kieli.158 
  Saman vuoden lopulla, 28.11.2012, patriarkka Kirill totesi, että ”Venäjän maailmalla” 
on syvä henkinen perintö ja historiallinen kulttuuritausta, joka on vaikuttanut koko maailmaan. Sillä 
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on oma historiallinen tehtävänsä, joka on annettu sille jo kauan ennen nykymaailman kehittymistä.159 
Patriarkka ei kuitenkaan kerro, mikä tätä tehtävä on ja millainen on mainittu syvä henkinen perintö. 
  20.1.2014 ilmestyy artikkeleihin jälleen Volokolamskin metropoliitta Ilarion. Kirkon 
ja humanististen tieteiden välisestä yhteistyöstä kertovassa haastattelussa metropoliitta nosti esiin 
myös käsityksiä ”Venäjän maailmasta”, joka hänen mukaansa on kaikkialla ja yhdistyy sellaisiin 
asioihin kuin yhteenkuuluvuus, historiallinen kotimaa ja yhteisö.160 Mielenkiintoista on huomata, että 
metropoliitta erotti isänmaan ja ”Venäjän maailman” käsitteet. Viimeksi mainittu näyttää hänelle 
merkitsevän ulkomailla asuvia venäjänkielisiä ihmisiä, jotka kunnioittavat venäjän kieltä, kulttuuria 
ja ortodoksista uskontoa. 
  ”Venäjän maailmasta” ilmenee uusi puoli vuonna 2014, jolloin käsittettä käyttävien 
artikkeleiden sävy alkaa muuttua aiempaa sotaisammaksi. 28.1.2014 ”Venäjän maailman” tarkoitusta 
kuvasi meille jo tutuksi tullut metropoliitta Ilarion, joka tällä kertaa lisäsi käsitteeseen historiallista 
vihollista vastaan taistelemisen motiivin. Historiallinen vihollinen näyttää olevan moraalinen 
relativismi ja sitä vastaan tulisi taistella pyhän Sergei Radonežilaisen161 perinnön säilyttämiseksi.162 
  Ilarionin puhe on huomionarvoinen koska siinä ”Venäjän maailma” asetetaan 
ensimmäistä kertaa suoraan taistelujen keskelle, sotatilanteeseen. Metropoliitta puhuu ”Venäjän 
maailman” yhteydessä hengellisistä arvoista ja ortodoksisesta uskonnosta ihmisten yhdistäjänä ja 
rinnastaa nykymaailman poliittiset ongelmat Sekasorron aikaan Venäjän historiassa sekä keisarillisen 
Venäjän aikakauteen. Hän myös asettaa erilaisten ”Venäjän maailmaa” uhkaavien tapahtumien 
vastapainoksi Pyhän Sergein hahmon. Pyhä Sergei oli munkki, joka siunasi ennen Kulikovon taistelua 
1380 tataareja vastaan sotimaan lähteneen Moskovan ruhtinaan Dmitri Donskoin. Historiallinen 
rinnastus metropoliitan puheessa on mielenkiintoinen, koska siinä korostettaan uskonnon keskeistä 
asemaa taistelussa vihollista vastaan. Dmitri Donskoin voitto vapautti Moskovan tataarien vallan alta, 
ja venäläisessä historiankirjoituksessa Kulikovon taistelu on nähty myös sivilisaatioiden 
yhteenottona. Ilmeisesti ”Venäjän maailma” on metropoliitan mukaan samanlaisessa tilanteessa 
nytkin, ja on mielenkiintoista huomata, miten hän korostaa, että huolimatta sotajoukkojen johtajan 
asemastaan Dmitri Donskoi piti tarpeellisena etsiä myös hengellistä tukea taistelun edellä ja kääntyi 
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avun saamiseksi munkki Sergein puoleen. Juuri tämä asia, eikä suuri armeija, vapautti metropoliitan 
mukaan Venäjän. 
  14.3.2014 Patriarkka Kirill II viittasi Sekasorron aikaan todeten, että Venäjälle ja 
Ukrainalle ortodoksinen kirkko on ollut aina rauhan ja yhtenäisyyden avain. Vaikka tätä yhtenäisyyttä 
on yritetty rikkoa jo yli 400 vuotta, ”Venäjän maailma” on pysynyt, huolimatta keisarillisen Venäjän 
ja Neuvostoliiton hajoamisesta, koska sitä yhdistävät uskonto ja samat arvokäsitykset. ”Venäjän 
maailma” käsittää patriarkan mukaan koko Euraasiaan, ja vaikka se nyt koostuu suvereeneista 
valtioista, jotka VOK tunnustaa, kirkko ei voi hyväksyä yhteisen henkisen perinnön hajottamista 
(mikä on tapahtumassa Ukrainassa, voisi patriarkan puheen perusteella päätellä). Samalla patriarkka 
toivoi, että veljeskansat eivät ikinä nostaisi aseita toisiaan vastaan.163 Patriarkan sanat, että jo yli 400 
vuotta on yritetty rikkoa venäläisten ja ukrainalaisten kirkon ja kansan yhtenäisyyttä, viittaavat 
ilmeisesti Brestin unioniin vuodelta 1596, jolloin useat Länsi-Ukrainan ortodoksit siirtyivät Rooman 
paavin alaisuuteen ja syntyi Ukrainan kreikkalaiskatolinen kirkko.164 
  Neljä päivää patriarkan puheen jälkeen Ukrainaan kuuluneesta Krimin niemimaasta 
tuli osa siitä maailmaa, jossa patriarkka Kirill II asuu, kun Venäjä annektoi alueen ja liitti sen de facto 
osaksi Venäjää. 
”Venäjän maailman” olemiseen sotatilanteessa alettiin tämän jälkeen viitata usein. Eri 
artikkelit keskittyivät taas pyhän Sergein toimintaan. Hyvä yhteenveto niistä on Ortodoksisten naisten 
foorumin julkilausuma ajalta 30.5.2014, jossa pyhän Sergein mainitsemisen lisäksi toisteltiin 
”Venäjän maailman” yhteydessä taas sellaisia teemoja kuin identiteetti ja sen puolustaminen, 
ainutkertaisten arvojen maailma, moraalisuus, ja uskonnon puolustaminen.165 Julkilausumassa 
sanottiin, että ”Venäjän maailma” oli sodassa lännen taloudellisen ja poliittisen järjestelmän kanssa, 
jotka yrittävät tuhota toisten kansojen historiallisia juuria ja tehdä niistä siirtomaita. Tällaisen 
toiminnan jälkiä löytyy Euroopasta, Afrikasta ja Aasiasta, joten Pyhän Venäjänmaan velvollisuus on 
suojata lapsiaan tällaisilta ulkoisilta vaikutuksilta, kuten tehtiin jo pyhän Sergein aikana, jonka 
uhrauksista koko ”Venäjän maailma” on tietoinen. 
Ukrainan poliittinen kriisi ja sisällissota sekä kansainvälisen poliittisen tilanteen 
kiristyminen Venäjän ja länsimaiden välillä näyttää vaikuttaneen myös tapaan, jolla VOK esittelee 
yleisölle ”Venäjän maailman”. Patriarkaatti on alkanut etsiä uusia näkökulmia käsitteen 
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määrittelemiseksi. Vuonna 2014 käsitettä käytetään yhä enemmän monien kansojen, eikä pelkästään 
venäläisen, kansallisen identiteetin puolustamiseen. 
Patriarkka Kirill II ilmoitti 8.9.2014 suorin sanoin, että ”Venäjän maailma” on 
ainutlaatuinen sivilisaatio ja sen että puolustamiseksi käyvät kaikki keinot.166 Hän sanoi, että 1000 
vuotta vanha ”Venäjän maailma” on menneisyyden uskovaisille antama maailma ja että ilman sen 
arvojen puolustamista ei ole olemassa venäläisiä, eikä ukrainalaisia eikä valkovenäläisiä. 
Patriarkka jatkoi samasta aiheesta esiintyessään Stavropolissa Venäjän maanmiesten 
kansainvälisen neuvoston tilaisuudessa 27.11.2014, missä hän puhui identiteetin puolustamisesta ja 
voittamattomasta Pyhästä Venäjänmaasta.167 
Sotatilanteen motivin esittämisen ”Venäjän maailman” yhteydessä lopetti vuoden 2014 
artikkeleissa 12.12.2014 Astanan ja Kazakstanin metropoliitta Aleksandr, jonka mukaan pyhä Sergei 
on ”Venäjän maailmalle” symboli siitä, miten kaatuessaan on mahdollista taas omien arvojen ja 
uskonnon avulla nousta jaloilleen, ja miten tästä olisi paljon opittava myös 700 vuotta myöhemmin.168 
 
Johtopäätökset 
Useat viittaukset Sekasorron aikaan, Kulikovon taisteluun ja pyhään Sergeihin kertovat, miten VOK 
näkee tilanteen, jossa ”Venäjän maailma” tällä hetkellä on, ja antaa samalla vastauksia siihen, miten 
tilanteesta voisi päästä ulos. 
Yrittäen purkaa mainittuja kulttuurisen koodin kaltaisia viittauksia voisi olettaa, että 
Kulikovon taistelu symbolisoi hetkeä, jolloin ”Venäjän maailman” kohtalo ratkaistaan. Vuonna 1380 
Moskovan ruhtinas Dmitri Donskoi kohtasi Kulikovon kentillä omien sotajoukkojensa kanssa siihen 
asti lyömättömän mongolien armeijan. Kulikovon taistelun oli tarkoitus ratkaista sekä hänen että 
Venäjän asema joko mongolihallitsijoiden alaisena veronvelvollisena tai itsenäisenä valtakuntana. 
Venäläisessä historiankirjoituksessa ja kaunokirjallisuudessa tapahtuma on usein esitetty 
sivilisaatioiden välisenä taisteluna, jossa tappio olisi tarkoittanut ortodoksisen Venäjän loppua.169 
Ilmeisesti VOK näkee tällä hetkellä ”Venäjän maailman” tilanteen vastaavanlaisena. ”Venäjän 
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maailma” näyttää patriarkaatin näkemyksissä olevan toisten sivilisaatioiden hyökkäyksen kohteena, 
ja tappio merkitsisi ortodoksiselle kulttuurille katastrofia. 
Miksi juuri ortodoksiselle kulttuurille, eikä vain Venäjälle? Yksi selitys voisi olla, että 
virallisesti Venäjä  ei ole kenenkään kanssa sodassa, mutta pyhän Sergein nimeä käyttämällä VOK 
luo uskonnollisen vastakkainasettelun, eräänlaisen taistelutilanteen. Se fakta, että valtaosin 
mongoleista (joista osa oli omaksunut islamin), mutta myös katolisista liettualaisista muodostettu 
tataarien armeija tuli sotimaan ortodoksisia venäläisiä ja heidän liittolaisiaan vastaan, sijoittaa 
taistelun joka tapauksessa kulttuurien väliselle törmäyskurssille. VOK korostaa tässä erityisesti 
uskonnollista puolta viitaten, miten ruhtinas Dmitri pyysi ennen taistelua ortodoksiselta munkilta 
Sergeiltä siunausta. VOK:n mielestä tämä on olennaista. Se että ruhtinas voitti taistelun, tarkoittaa 
ortodoksisen uskonnon keskeistä panosta taistelussa. Viittaukset Sergeihin osoittavat, miten VOK 
näkee taistelussa ”Venäjän maailman” puolesta keskeisenä nimenomaan uskonnon. Vähemmän 
merkittäviä eivät ole myöskään viittaukset Sekasorron aikaan. Kuten venäläinen kulttuurin tutkija 
Boris Uspenski kirjoittaa, alkoi pyhän Sergein nimen käyttäminen ja Venäjän eurooppalaistumisen 
prosessi tsaari Boris Godunovin hallintokaudella (1598–1605) ja jatkui Sekasorron ajaksi nimitetyllä 
aikakautena.170 Kyseessä on Venäjän historian aikakausi, jolloin valtioon levisi paljon länsimaisen 
kristillisyyden vaikutuksia. Boris Godunovin poliittiset päätökset, jotka lupasivat maalle useita 
länsimaisia eri alojen asiantuntijoita, hänen suopea suhtautuminensa luterilaista kirkkoa kohtaan, 
hänen kiinnostuksensa länsimaiseen kirjallisuuteen ja tieteeseen ovat tehneet hänestä venäläisten 
silmissä negatiivisen hahmon, joka melkein aiheutti Venäjän tuhon, jollei olisi tullut pelastavaa 
Romanovien dynastiaa. Godunov haki poliittisissa päätöksissä aateliston eikä ortodoksisen kirkon 
tukea, ja kuten Boris Uspenski osoittaa, tarkoitti Godunovin sellainen käyttäytyminen myöhemmin 
monelle historiankirjoittajalle, että Godunov ei ollut oikeasti edes keisari, koska hän hylkäsi jumalan 
suosion ja yritti perustella valtaa vain ihmisten tekemillä päätöksillä. Todennäköisesti tästä syystä 
Godunov on huolimatta melko onnistuneesta hallitsemiskaudestaan esitetty taiteessa, kirjallisuudessa 
ja historiankirjoituksessa usein huonona ihmisenä ja täysin negatiivisena hahmona. 
Godunovin seuraaja valtaistuimella Sekasorron ajan jälkeen, Mihail Romanov, 
puolestaan on kaikkien silmissä täysin oikeutettu keisarin titteliin. Aatelisto valitsi hänet keisariksi, 
mutta hän otti samalla vastaan patriarkan siunauksen.171 Viimeksi mainitun seikan tekee 
mielenkiintoiseksi myös se, että keisari Mihail Romanoville siunauksen antanut patriarkka Filaret oli 
hänen isänsä172, joka myös käytännössä hallitsi maata nuoren ja kokemattoman keisarin puolesta, 
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jotta Sekasorron ajan tapahtumat eivät toistuisi.173 Sen että patriarkka siunasi oman poikansa 
keisariksi, voisi metaforisesti tulkita niin, että ortodoksinen kirkko on ikään kuin valtion isä. 
Sellainen metafora ei ole ehkä täysin tuntematon nykyiselle VOK:n ylimmälle johdolle, 
jonka puheissa viittaminen Sekasorron aikaan on yksi tapa osoittaa, että vain ortodoksinen uskonto 
tekee vallasta laillisen, oikeutetun ja hyväksyttävän. Viittaukset Sekasorron aikaan asettavat 
”Venäjän maailman” kontekstiin, jossa ortodoksinen kulttuuri taistelee länsimaisia kulttuurisia ja 
uskonnollisia vaikutuksia vastaan. On kuitenkin huomattava myös viittausten poliittinen puoli. 
Kirkko lähettää niillä maailmalle signaalin, että se on laillisen vallan edustaja ja että sitä vastaan ovat 
ihmiset, jotka väittävät olevansa valtioiden johtajia, mutta joilta puuttuu jumalan hyväksyntä. Siksi 
”Venäjän maailmalla” ei ole mitään velvollisuutta hyväksyä sellaisia johtajia. 
Mainitut esimerkit osoittavat, millaiseen tilanteeseen ”Venäjän maailma” on vuoden 
2014 lopuksi joutunut, ja historiallisten viittausten kautta voimme myös arvailla, mistä löytyisi 
tilanteelle ratkaisu. Sen löytämiseksi ei tarvitse katsoa kauemmas kuin VOK:n esittämiin 
ohjeistuksiin. 
 
4. Kahden patriarkan ”Venäjän maailmat”: Venäjän lähihistorian heijastus 
Tässä luvussa analysoin käsitteen ”Venäjän maailma” tunnuksia patriarkka Aleksi II:n ja patriarkka 
Kirill II:n puheiden kautta selvittääkseni, tuleeko käsitteen esittämisessä sitä kautta esille yhtä selvää 
linjausta sekä miten käsitteestä puhumiseen ovat vaikuttaneet erilaiset yhteiskunnalliset olosuhteet, 
joissa patriarkat toimivat. Mielenkiintoisen vertaamismahdollisuuden antavat patriarkkojen puheet 
valtiollisen säätiön Russki Mirin vuosikokouksissa. Vuonna 2007 perustetun säätiön ensimmäisessä 
vuosikokouksessa esiintynyt patriarkka Aleksi II korosti noin yhden paperiarkin mittaisessa 
tervehdyspuheessaan venäjän kielen ja kulttuurin arvostamisen tärkeyttä sekä vetosi kansan 
yhtenäisyyden säilyttämiseen. Patriarkka mainitsi ”Venäjän maailman” puheessa seitsemän kertaa ja 
yhdisti sen kulttuuriin ja uskontoon, jotka antavat ihmisille voimaa jokapäiväisissä tilanteissa ja 
auttavat rakastamaan enemmän kotimaata.174 ”Venäjän maailma” oli Aleksi II:n käsittelyssä osa 
asioita ja ilmiöitä, joiden pitäisi olla tärkeitä venäläiselle kansalle, ja tavalliset venäläiset näyttivätkin 
olevan puheella tavoiteltu yleisö. Suuremmat poliittiset teemat, paitsi kansan yhtenäisyyden 
mainitseminen, puuttuvat hänen puheestaan. 
                                                          
173 Dunning 2001, 468. 
174 Патриаршее приветствие участникам и гостям I Ассамблеи Русского мира, 
http://www.patriarchia.ru/db/text/316300.html, 3.11.2007. 
58 
  Esiintyessään uudelleen vuotta myöhemmin saman säätiön vuosikokouksessa Aleksi 
II puhui suurin piirtein samoista asioista, mutta yhdellä poikkeuksella. Puheessa tuli tällä kertaa 
huomattavan voimakkaasti esille vetoomus venäjänkielisten ja samaan uskontoon kuuluvien kansojen 
yhdistymisestä. Patriarkka esitti myös vertauskuvan, miten kautta historian ”veljeskansat” ovat joskus 
olleet yksi, uskonnon yhdistämä voima.175 Puhe näyttää tällä kertaa olleen tarkoitettu kaikille 
venäjänkielisille ihmisille, ja ”Venäjän maailma” sidottin suoraviivaisesti historiallisiin Pyhä 
Venäjänmaan alueisiin, joista patriarkka käyttää nimeä Iso-Venäjä, Vähä-Venäjä ja Valko-Venäjä, ja 
joiden keskukset, Moskova, Kiova ja Minsk, olivat hänen mukaan myös ”Venäjän maailman” 
keskukset nykyaikanakin. Puheesta syntyy vaikutelma, että patriarkka Aleksi II:n aikana VOK yhdisti 
”Venäjän maailman” enimmäkseen pehmeisiin arvoihin, kuten kulttuuriin ja henkiseen traditioon, 
joiden kautta kansa voisi löytää henkistä tukea ja johdatusta muuttuvissa yhteiskunnallisissa 
olosuhteissa, ja että tavoite olisi ennen kaikkea venäläisen kulttuuriperinnön säilyttäminen. 
  Mitkä ovat ne muuttuvat olosuhteet, joihin viittaan? Neuvostoliiton hajoaminen 1990-
luvun alussa tarkoitti Venäjälle arvotyhjiötä, jota erilaiset yhteiskunnalliset liikkeet pian alkoivat 
täyttää erilaisilla poliittisilla symboleilla amerikkalaisesta liberalismista jyrkkiin neostalinismin 
ilmentymiin.176 Tästä päädyttiin nopeasti tilanteeseen, jossa Venäjän talouskasvu oli 
ennennäkemätön, mikä numeroiksi muutettuna merkitsi vuosittain jopa seitsemän prosentin 
bruttokansantuotannon kasvua. Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen melkein absoluuttisen 
köyhyysrajan puitteissa toiminut yhteiskunta alkoi muuttua palkkojen noustessa joka vuosi yli 10 
prosentin vauhdilla samanlaiseksi kulutusyhteiskunnaksi kuin sen vanha vihollinen, länsi.177 
  Muuttunut taloudellinen yhteiskuntajärjestys alkoi pian vaikuttaa myös 
arvokäsityksiin, ainakin pintapuolisesti. Nuoret ihmiset alkoivat pukeutumistyyliltään muistuttaa 
länsimaisia nuoria ja heidän arvokäsityksensä lähenivät länsimaisten nuorten erilaisten alakulttuurien 
näkemyksiä. Postkommunistisille yhteiskunnille tyypillisesti myös ihmisten ja erityisesti nuorten 
ihmisten identiteetti alkoi muuttua. Yhteiskunnassa kehittyivät narratiivit identiteettinsä 
menettäneistä sukupolvista, joita kiinnosti vain materialismi ja joiden elämästä puuttui henkisten 
arvojen tavoittelu.178 
  Sellaiset narratiivit eivät ole tuntemattomia myöskään länsimaisissa yhteiskunnissa, 
joissa on puhuttu jo vuosikymmeniä samoista ongelmista. Mutta verratessa samaa prosessia Venäjällä 
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ja länsimaissa, ilmenee yksi olennainen ero. Identiteetin menetys ja kulttuurisen jatkuvuuden 
mureneminen näyttää eri tutkimusten mukaan olevan huomattavasti syvempi länsimaisissa 
yhteiskunnissa, joissa digitaalisen aikakauden ilmiöt ovat johdattaneet nuoria kehittämään sellaista 
identiteetin tajua, jolla ei ole kovinkaan paljon tekemistä perinteisten arvojen ja aiemman 
kulttuuritaustan kanssa. Prosessi on huomattavasti erilainen Venäjällä, jossa ollaan valmiita 
omaksumaan globalisaation tuomia ilmiöitä, kuten kulutusyhteiskunta, jonka avulla voi vapautua 
häpeää aiheuttavasta menneisyydestä ja siitä muistuttavasta köyhyydestä. Kuitenkaan venäläiset eivät 
näytä olevan kovin innokkaita omaksumaan globalisaation ja sekularisaation tuomia ilmiöitä, jotka 
selvästi poikkeavat heidän aiemmasta kulttuuritaustastaan.179 
  Tämä tieto ei ole ilmeisesti vakiintunut VOK:n johtohahmojen keskuudessa, koska 
pohdittaessa sitä, miten ihmisten pitäisi toimia tilanteessa, jossa vanha järjestys on hajonnut ja jossa 
kukaan ei tunnu tietävään, minkälainen on uusi järjestys, VOK asettuu jäykästi puolustuskannalle. 
”Venäjän maailman” käsitteen kautta pyritään säilyttämään yhteiskunnasta juuri kulttuuriperintöä, 
jonka pelätään häviävän länsimaisten kulttuurivaikutusten takia, vaikka tutkimusten mukaan tilanne 
on päinvastainen. 
  Seuraavaksi esitän mahdollisen selityksen, miksi Aleksi II korostaa kulttuuriperinnön 
osuutta ”Venäjän maailman” käsitteessä. Aleksi II oli patriarkkana vuosina 1990–2008. Venäjällä oli 
hänen virkakautensa alussa mullistuksien aikakausi ja uuden patriarkan täytyi heti alusta asti taistella 
kirkon hajoamista vastaan. Kyseessä oli pitkä taistelu. VOK:n vuonna 1990 Ukrainassa olleista 
hiippakunnista muodostaman autonomisen kirkon hajoamisen (1992) seurauksena syntyi Ukrainan 
ortodoksinen kirkko Moskovan patriarkaatin alaisuudessa ja Moskovan patriarkaatista riippumaton 
Ukrainan ortodoksinen kirkko eli Kiovan patriarkaatti. Virossa samaan aikaan tapahtuneen 
ortodoksisen kirkon hajoamisen (1993) seurauksena enemmistö virolaisista ortodoksisista 
seurakunnista siirtyi Moskovan patriarkaatin alaisuudesta Konstantinopolin patriarkaatin alaisuuden. 
Nämä tapahtumat aiheuttivat Aleksi II:lle paljon huolia, ja Moskovan patriarkaatin ponnistuksista 
huolimatta nämä ongelmat jäivät Aleksin elinaikana ratkaisematta. Patriarkan huolestumista 
Ukrainan hiippakuntien menettämisestä on helppo ymmärtää kun otetaan huomioon, että vuonna 
1988 Neuvostoliitossa olleista VOK:n seurakunnista yli puolet oli Ukrainan alueella.180 Viron 
tapauksessa ongelmalla oli seurakuntien menetyksen lisäksi myös henkilökohtainen ulottuvuus. 
Aleksi II oli syntynyt Tallinnassa ja toiminut siellä 1980-luvulla sikäläisen hiippakunnan piispana. 
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Moskovan patriarkaatin asemien menetys Virossa Konstantinopolin patriarkaatille oli Aleksi II:lle 
myös henkilökohtainen menetys, kuten hän on itse myöntänyt.181 
  Siksi on ehkä ymmärrettävää, että omissa ensimmäisissä yrityksissään esitellä 
yleisölle ”Venäjän maailma” hän sitoi sen kirkon yhtenäisyyden ongelmiin ja yritti tarjota sen avulla 
ratkaisua, jopa sovintoa, kirkon sisällä. Tästä johtuivat myös vetoomukset kansallisen ja 
uskonnollisen yhtenäisyyden puolesta. Ottaen huomioon 1990-luvulta asti ortodoksisesta maailmasta 
virallista tunnustusta hakevan Kiovan patriarkaatin käsityksen, että sen jäsenmäärä on huomattavasti 
suurempi, kuin Moskovan patriarkaatin alaisen Ukrainan ortodoksisen kirkon,182 ja sen, että sekä 
itsenäisessä Virossa183 että Ukrainassa Moskovan patriarkaatti on usein nähty pelkästään 
venäläismielisenä voimana184, voisi yhtenäisen ”Venäjän maailman” ratkaisun tarjoaminen kuulostaa 
melkein jalomieliseltä. Jalomielisyydesta ei jää kuitenkin kovin paljon jäljelle, jos otetaan huomioon, 
että yhdistyminen ”Venäjän maailmaan” tarkoittaisi Moskovan patriarkaatin hallinnan ja 
periaatteiden tunnustamista. 
  Toinen asia, jonka Aleksi II patriarkaksi valittuaan totesi, oli Venäjän avautuminen 
muulle maailmalle. Tätä prosessia alettiin patriarkaatissa pian pitää äärimmäisen vaarallisena, koska 
maan avautuminen tarkoitti muun ohella sitä, että sitä käyttivät ahkerasti hyväkseen useat länsimaista 
alkuperää olevat uskonlahkot. Erityisenä vaarana patriarkka näki skientologit ja mormonit, joiden 
toimintaa hän nimitti pseudouskonnon levittämiseksi, joka oli tuhoisaa traditionaalisille arvoille ja 
koko Venäjän yhteiskunnalle. 185 
  Kuten edellisistä esimerkeistä käy ilmi, patriarkka Aleksi II:lle oli tärkeää kiinnittää 
”Venäjän maailman” käsitteen kautta huomio juuri tuon ajan Venäjän yhteiskunnallisiin ongelmiin 
ja hänen mielestään vaarallisiin kehityssuuntiin ja tarjota niille myös käsitteen avulla ratkaisuja. 
Ennen kaikkea Aleksi II painotti ”Venäjän maailman” yhdistävää voimaa, etenkin ortodoksiseen 
uskontoon kuuluvien ihmisten keskuudessa ja toivoi sen johtavan kirkollisen hajaannuksen 
päättymiseen. 
  Patriarkka Aleksin virkakauden yksi huomattavampia saavutuksia oli vuonna 2000 
laadittu dokumentti Sosiaalieettinen ohjeistus, jossa pohdittiin yhteistyötä valtion kanssa. 
Dokumentissa VOK esiintyi vakavasti otettavana yhteistyökumppanina valtion johtamisessa sekä 
määritteli oman asemansa yhteiskunnassa. Dokumentin laatimisen hetkellä ”Venäjän maailman” 
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käsite ei ollut vielä tullut tutuksi laajemmalle yleisölle, koska sitä ei ollut vielä esitetty. On kuitenkin 
vahvat perusteet olettaa, että juuri tämän dokumentin avulla ja siihen vedoten VOK on myöhemmin 
alkanut puhumaan ”Venäjän maailmasta”. Kuten uskontotieteilijä Alexander Agadjanian osoittaa, 
Sosiaalieettinen ohjeistus on ainutlaatuinen dokumentti, jossa sen laatimiseen osallistuneet, korkeasti 
koulutetut ihmiset osoittivat eniten huomiota kaipaavat ongelmakohdat Venäjän yhteiskunnassa. 
Samalla on kyseessä myös kuiva byrokraattinen paperi, jonka avulla kirkko määrittelee oman aseman 
yhteiskunnassa ja säätelee suhdettaan politiikkaan. Agadjanianin mukaan Sosiaalieettinen ohjeistus 
on VOK:ssa ennennäkemätön yritys formuloida oma käsitys modernista yhteiskunnasta sekä esittää 
näkemys kirkon roolista tämän yhteiskunnan sisällä.186 Tämän tutkimuksen luvussa 2 esille tullut 
VOK:n tapa esittää ”Venäjän maailma” itsenäisenä valtakeskuksena maailmassa, kristillisyyden 
puolustajana ja auktoriteetina, osoittaa, että Moskovan patriarkaatti yrittää ”Venäjän maailman” 
käsitteen avulla muotoilla samanlaista modernin yhteiskunnan näkemystä ja ajatusta kirkon, 
erityisesti VOK:n, roolista modernissa yhteiskunnassa. 
  Vaikka Sosiaalieettisen ohjeistuksen laatimisessa oli mukana paljon ihmisiä, joista 
kaikki eivät kuuluneet edes papistoon, dokumentin sisältöön vaikuttivat merkittävästi myös VOK:n 
kirkon ulkoasiain osaston työntekijät ja erityisesti sen johtaja, metropoliitta Kirill.187 Koska tämän 
työn tavoitteena on tutkia, mitä Moskovan patriarkaatti tarkoittaa käsitteellä ”Venäjän maailma”, 
voisimme tämän dokumentin yhden ideologin mainitsemisen kautta siirtyä katsomaan, miten 
”Venäjän maailmasta” puhuu vuosikokouspuheissa Aleksi II:n seuraaja, metropoliitta Kirill, josta 
vuonna 2009 tuli patriarkka Kirill II. 
  3.11.2009 uusi patriarkka piti edeltäjänsä tapaan valtiollisen säätiön Russki Mirin 
vuosikokouksessa puheen. Huomattava on jo uuden patriarkan puheen pituus. Aleksi II rajoittui 
yhden paperiarkin mittaiseen puheeseen, mutta Kirill II käytti viisi kertaa enemmän tilaa ja mainitsi 
”Venäjän maailman” käsitteen jopa 37 kertaa. Puheessa toistuivat samat motiivit, joita jo Aleksi II 
käytti puhuessaan ”Venäjän maailmasta” kansojen, erityisesti slaavilaisten kansojen, yhdistäjänä ja 
yhteisestä kulttuurisesta ja uskonnollisesta perinnöstä.188 Lisäksi Kirill sisällytti käsitteeseen useita 
uusia mielenkiintoisia teemoja laajentaen huomattavasti aihepiiriä, johon ”Venäjän maailma” liittyy, 
ja asetti ”Venäjän maailman” itsestään selvänä subjektina koko maailman poliittiselle kartalle. Hän 
esitti yleisölle kysymyksen, pitäisikö globalisaation tuomissa haasteellisissa olosuhteissa lähteä 
kaikkeen sen tuomaan mukaan ja näin vaarantaa kansallinen identiteetti vai pitäisikö kehittää oma, 
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vaihtoehtoinen arvomaailma. Vastaus löytyy tietysti lauseen toisesta osasta, ja se on ”Venäjän 
maailma”. Merkillistä on kuitenkin taas, että määreiden ”ortodoksinen uskonto”, ”ainutkertainen 
kulttuuri” ja ”hengellinen perintö” lisäksi ei kerrota mitään, minkä perusteella ”Venäjän maailman” 
pitäisi olla kansainvälisten suhteiden subjekti eikä sitä, mitkä ovat ne arvot, joita ei ole. Kuitenkin 
patriarkka teki samalla suoraviivaisia alueellisia viittauksia siihen, miten kauas ”Venäjän maailman” 
rajat voisivat ulottua, miten sen rajojen määritteleminen tapahtuu ja millaisten haasteiden edessä se 
ylipäänsä seisoo. Kaikki vastaukset löytyvät historiasta. Puheessa viitataan vuoden 1612 tapahtumiin, 
jolloin puolalaiset valloittajat karkotettiin Venäjältä ja Sekasorron aikana tunnettu aikakausi loppui. 
Kirill II totesi, että jo silloin venäläinen sivilisaatio pystyi oman kulttuurisen voimansa avulla 
nousemaan hankalasta tilanteesta jaloilleen, ja sama on pakko tehdä myös nykyaikana ja pelastaa 
”Venäjän maailma” kaikkialla, minne se ulottuu. Patriarkka tarkensi, että ”Venäjän maailma” 
tarkoittaa tässä yhteydessä kaikkia ihmisiä, jotka jakavat ”Venäjän maailman” arvot ja että VOK:n 
velvollisuus oli tavoittaa nämä ihmiset, missä he asuivatkaan, ja tarjota heille mahdollisuus tuntea 
itsensä tämän maailman osaksi. 
  Edelleen patriarkka väitti, että eurooppalaisilla kansoilla oli kyllä yhdistymiseen 
vaadittavat poliittiset instituutiot, mutta tämä ei estänyt niitä halveksimasta toisiaan ja rakentamasta 
kansojen välille muureja. ”Venäjän maailma” kuitenkin ottaa vastaan kaikki ihmiset eikä tarvitse 
siihen erikseen mitään hallinnollista instituutiota, koska tämän maailman ytimessä on kaikille 
ymmärrettävä, moraali ja uskonto, joka ei kaipaa mitään lisäselityksiä. 
  Kirill II:n ”Venäjän maailman” käsite siis poikkeaa paljon edellisen patriarkan 
käsityksistä. Kirill II ei tavoittele vain venäjänkielistä yleisöä. Hänen käsityksiään kuvastavat hyvin 
VOK:n televisio-ohjelmassa ”Слово пастыря” 6.9.2014 lausutut sanat, että ”Venäjän maailma” on 
sivilisaatio johon kuuluvat venäläiset, ukrainalaiset ja valkovenäläiset, mutta myös kansat, jotka eivät 
kuulu edes slaavilaisten kansojen joukkoon, koska tärkeintä on henkinen yhteys.189 Hänen ”Venäjän 
maailmansa” ei haparoi epävarmasti yleisön keskuudessa yrittäen löytää ymmärrystä ja myötätuntoa 
yleisön joukosta. Päinvastoin, puhuessaan maanmiesten kongressissa 1.12.2009 Kirill II korosti, että 
”Venäjän maailmalla” oli omat yhdistävät symbolit ja arvot, jotka voi löytää kaikista maista.190 
  Uuden patriarkan käsitys on huomattavasti itsevarmempi kuin Aleksi II, ja 3.11.2009 
Russki Mirin vuosikokouksessa pidetyssä puheessa hän vaikutti uskovansa, että ”Venäjän maailma” 
oli arvomaailmana todellakin olemassa ja että sen olemassaolo otetaan huomioon sekä Venäjällä että 
sen ulkopuolella. Patriarkka Kirillin mielestä kyseessä on maailma, joka ei noudata toisten kulttuurien 
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asettamia sääntöjä, vaan joka luo itse omat säännöt omalta historiallis-kulttuuriselta pohjalta, ja jota 
toisten yhteiskuntien pitää kunnioittaa.191 
  Ottaen huomioon, että juuri Kirill oli paljolti Sosiaalieettisen ohjeistuksen takana, 
hänen käsitystään ”Venäjän maailmasta” voi pitää saman työn jatkamisena. ”Venäjän maailma” 
näyttää hänelle olevan sekä todellinen ilmiö että käsite joka edustaa samoja arvoja kuin 
Sosiaalieettinen ohjeistus. 
  ”Venäjän maailman” esittäminen kansainvälisenä toimijana oli patriarkalle tärkeää, 
kuten esimerkiksi hänen puheensa vuotta myöhemmin, 3.11.2010, Russki Mirin vuosikokouksessa, 
osoittaa. Puhe oli jälleen edellisen patriarkan puheeseen verrattuna viisi kertaa pidempi, viiden arkin 
mittainen, ja ”Venäjän maailma” mainitiin jopa 46 kertaa. 
  Puheessa korostettin venäläisen kulttuurin panosta maailmassa sekä taas kerran 
”Venäjän maailman” ainutlaatuisuutta ja moraalisuutta. Lisäksi patriarkka poikkesi kansainvälisen 
politiikan teemoihin todeten, että ”Venäjän maailma” tavoittelee hyviä suhteita toisten maailman 
keskusten ja maiden kanssa edellyttäen, että sen edustamat arvot huomioidaan.192 Patriarkka ei 
maininnut, mihin hän toisilla maailman keskuksilla viittaa. Hän esitteli Moskovan, Kiovan, Minskin 
ja Moldovan pääkaupungin Chișinăun samassa puheessa välillä itsenäisinä sivilisaation keskuksina, 
välillä ”Venäjän maailman” osina. Myöhemmin samassa puheessa hän puhui myös eri maista, 
nimeämättä ainoatakaan. Koska patriarkka Kirill totesi puheessa, että yhteydenpito ja hyvien 
suhteiden rakentaminen toisiin maailman keskuksiin voisi tapahtua niissä olevien venäjänkielisen 
diasporan kautta, voisi olettaa, että hän näki Venäjän, Ukrainan, Valko-Venäjän ja Moldovan 
itsenäisinä maina, jotka samanlainen kulttuuritausta ja ortodoksinen uskonto yhdistävät ”Venäjän 
maailmaan”. Muut maailman keskukset ovat ilmeisesti tämän kokonaisuuden ulkopuolella ja 
venäjänkieliseen diasporaan viittaaminen liittäisi ne ennen kaikkea länsimaihin, minne on 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen joka vuosi muuttanut tuhansittain venäjänkielisiä ihmisiä.193 
  Tässä puheessa on kaksi merkittävää asiaa. Kirill II esitteli taas ”Venäjän maailman” 
kansainvälisesti hyväksyttynä ja tunnettuna käsitteenä, jolla on maailmanlaajuinen tunnustus. 
Samalla hän teki itse kuvauksesta sekavan yrittäessään antaa ”Venäjän maailmalle” määritelmän. 
Hänen mukaansa "Venäjän maailman” ihmisiä yhdistää moraalin ja uskonnon arvostus, jalous, 
vapaus, vanhusten kunnioittaminen, yhteisymmärrys, yhteistyö ja välittäminen ympärillä 
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tapahtuvasta. Selityksen päätteeksi patriarkka kuitenkin ilmoitti, että ”Venäjän maailma” ei oikeasti 
tarvitse mitään selitystä, koska jokainen inhimillisen sivilisaation tiellä pysyvä ihminen löytää sinne, 
ja joka sillä tiellä ei pysy, on jo kadottanut oman persoonallisuutensa ja on kulttuurisesti ja 
moraalisesti rappeutunut.194 
  Logiikan näkökulmasta tällainen määrittely on kummallinen, koska jos on jo olemassa 
inhimillinen sivilisaatio, joka periaatteessa samastuu ”Venäjän maailmaan”, miksi tarvitaan toista 
samanlaista käsitettä sen rinnalle? Ajatuksen voisi käsittää myös niin, että ”Venäjän maailma” on 
inhimillisen sivilisaation ylin taso, mutta patriarkka ei anna tarkempaa selitystä siitä, onko ”Venäjän 
maailma” vähän inhimillistä tasoa ylempänä tai kenties lähempänä jumalallista valtakuntaa kuin 
tavallinen maailma. 
  Toinen kunnianhimoinen ajatus koskee tulevaisuudennäkymää, jonka mukaan 
”Venäjän maailma” on itsenäinen kulttuurinen valtakeskus, joka toimii omien sääntöjensä mukaan ja 
jolla on myös velvoite auttaa kaikkia siihen samastuvia ihmisiä säilyttämään yhteys omaan 
kulttuuriperintöönsä, missä tahansa he asuvatkin. 
  Näiden kahden puheenvuoron jälkeen patriarkka Kirill ei itse enää osallistunut Russki 
Mir -säätiön vuosikokouksiin, vaan VOK:n edustajana niissä toimi kirkon ulkoasiain osaston johtaja, 
Volokolamskin metropoliitta Ilarion. Patriarkka esiintyi kyllä vuosikokouksissa vuosina 2013195 ja 
2014196, mutta toi vain lyhyen tervehdyksen osallistujille, toistaen lyhyesti aiemmin esitettämiään 
ajatuksia. Analyysini näkökulmasta olennaisia ovat siten vain kaksi ensimmäistä patriarkan puhetta. 
  Kuten jo mainitsin, patriarkkojen käsitys ”Venäjän maailmasta” näyttää olevan 
erilainen. Tähän vaikuttaa niiden yhteiskunnallisten olosuhteiden erilaisuus, joissa Aleksi II ja Kirill 
II toimivat. Aleksi II toimi maailmassa, joka oli hajoamassa. Hän yritti estää sitä tapahtumasta ja 
tukeutui sellaisin avainkäsitteisiin kuin kulttuurinen jatkuvuus, taistelu ulkoisia (uskonnollisia) 
vaikutuksia vastaan sekä kirkon kunnioituksen ja maineen jälleenrakentaminen yhteiskunnan ja 
valtion silmissä. Aleksi II epäonnistui yrityksessään yhdistää kirkko, mutta onnistui kehittämään 
kirkon ja valtion välistä yhteistyötä. 
  Tämän onnistumisen taustalla lienee Neuvostoliiton ajan lopun kehitys, jolloin valtion 
hajotessa maassa vallitsi valtava luottamuspula kaikkia vallan edustajia kohtaan. Edes syytökset, että 
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patriarkka itse on aiemmin tehnyt yhteistyötä KGB:n kanssa, eivät pystyneet horjuttamaan VOK:n 
asemaa; kirkko oli 1990-luvun lopussa monelle venäläiselle ainoa yhteiskunnallinen instituutio, 
johon he luottivat.197 Valtiossa, jossa valtaosa väestöstä pitää itseään ortodoksiseen uskontoon 
kuuluvana, sellainen luottamus merkitsi valtavaa poliittista pääomaa, jota monet poliittiset ryhmät 
yrittivät pian käyttää hyväkseen. Tämän luottamuksen pohjalta kirkon kanssa etsivät yhteistyötä myös 
Venäjän presidentit Boris Jeltsin ja Vladimir Putin. Molemmat kasvattivat kirkon suosion 
voittamiseksi huomattavasti kirkon oikeuksia toisten uskonnollisten ryhmien kustannuksella 
formaalisesti sekulaarissa Venäjän yhteiskunnassa ja antoivat monissa kysymyksissä kirkon 
edustajille mahdollisuuden osallistua lainsäädäntöön.198 Tämän yhteistyön yksi esimerkki on jo 
mainittu Sosiaalieettinen ohjeistus, joka määritteli kirkon näkemyksen yhteistyöstä valtion kanssa ja 
mainitsi prosessit, joihin kirkko haluaa yhteiskunnassa vaikuttaa. 
  Vaikka edellä mainittu voi jättää vaikutelman, että VOK nauttisi Venäjällä 
valtionkirkon asemaa sekä kansan valtaosan suosiota, tähän tulee suhtautua varovasti. Kuten Irina 
Papkova osoittaa, luottamus VOK:hon ei tarkoita välttämättä kansan täyttä suosiota. Kirkossa 
käyvien ihmisten prosenttimäärä on Venäjällä yksi Euroopan alhaisimmista, ja käytettävissä olevat 
tilastot kertovat, että protestanttiset, katoliset ja muslimiseurakunnat ovat kasvattaneet jäsenmääriään 
huomattavasti enemmän kuin ortodoksiset seurakunnat. Samoin mielipidekyselyt eivät oikeasti osoita 
suurtakaan luottamusta VOK:ta kohtaan, koska kysymysten muotoilu jää usein 
tulkinnanvaraiseksi.199 Toisaalta kyselyiden tulokset osoittivat yksinkertaisesti, että kaikkien muiden 
yhteiskunnallisten instituutioiden maine on kovin huono. 
  Voi väittää, että patriarkka Aleksi II onnistui tekemään kirkosta valtion poliittiselle 
johdolle jokseenkin tasavertaisen kumppanin, koska poliitikot ilmeisesti uskoivat kirkon nauttivan 
kansan suosiota.200 Kirkon ottaminen mukaan strategisena kumppanina uuden Venäjän 
rakentamiseksi hajonneen yhteiskunnan raunioille oli valtiolle hyödyllinen.201 Tilastotiedot antavat 
kuitenkin ristiriitaisia tietoja kirkon todellisesta suosiosta, koska kansan uskonnollinen 
käyttäytyminen ei tue tällaista näkemystä. Se minkä valtio tulkitsee kirkon suosioksi, voi useimmassa 
tapauksissa tarkoittaa lojaalisuutta ortodoksiselle uskonnolle.202 
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  Se, tarkoittaako kumppanuus valtion kanssa203 sitä, että valtion johto käyttää vain 
hyväkseen kirkon oletettua suosiota oman kannatuksensa varmistamiseen204, on tutkimuskysymys 
erikseen ja jää tässä työssä tarkastelun ulkopuolelle. Valtion korkeamman johdon suosio on kuitenkin 
olennainen selitys sille, miksi patriarkka Kirill II puhuu niin itsevarmasti ”Venäjän maailmasta” ja 
esittelee sitä melko aggressiivisesti. Kirill II oli vaikutusvaltainen mies jo ennen patriarkaksi 
valintaansa, mies joka on VOK:n laatiman Sosiaalieettisen ohjeistuksen dokumentin takana, jonka 
valtio näyttää presidentti Vladimir Putinin presidenttikaudella ottavan vakavasti.205 Näyttää lisäksi 
siltä, että VOK on melko varma omasta suosiostaan sekä yhteiskunnassa että valtion johtomiesten 
keskuudessa erityisesti Kirill II aikana. 
  Valtion suosion lisäksi myös muuttunut maailmapoliittinen tilanne antaa Kirill II:lle 
perustelut esitellä ”Venäjän maailma” omana, patriarkka Aleksiin verrattuna huomattavasti 
kunnianhimoisempana käsitteenä. Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen identiteettinsä menettänyt 
Venäjä on virallisten tilastojen mukaan noussut köyhyydestä ja saanut itselleen lisäksi vahvan 
johtajan Vladimir Putinin persoonassa. Tällä oli poliittisena valttikorttina käytettävänään 
tuloksekkaat sodat poliittisesti epävakaan Tšetšenian rauhoittamiseksi ja Georgian varoittamiseksi. 
Sodilla uusi presidentti vaati Venäjälle kansainvälisesti suurempaa kunnioitusta ja ajoi aggressiivista 
ulkopolitiikkaa, tavoitteenaan saada Venäjälle samanlainen kansainvälisen pelurin asema, josta 
Neuvostoliitto oli ennen nauttinut. Sen lisäksi uusi presidentti alkoi kiinnittää yhä enemmän huomiota 
entisiin neuvostovaltioihin jääneeseen venäjänkieliseen väestöön. Miten paljon VOK:lla ja valtiolla 
on yhteistyötä myös tässä kysymyksessä, jää taas tämän tutkimuksen ulkopuolelle, mutta on 
mielenkiintoista kuitenkin havaita, että ”Venäjän maailman” käsite nousi juuri mainittujen 
tapahtumien yhteydessä esille myös Venäjän presidentin puheissa. 
 
Johtopäätökset 
Analysoimalla kuinka patriarkat Aleksi II ja Kirill II puhuvat ”Venäjän maailmasta” havaitaan, että 
molempien käsitykset siitä näyttävät liittyvän selkeästi heidän virka-aikanan Venäjällä vallinneista 
yhteiskunnallisista ja poliittisista olosuhteista. Patriarkka Aleksi II oli pakotettu ratkaisemaan 
kysymyksiä, joita Neuvostoliiton hajoaminen synnytti, tuhotun infrastruktuurin ongelman sekä pulan 
koulutetuista kirkon työntekijöistä.206 Aleksi II yritti etsiä yhteistyötä valtion kanssa, erityisesti 
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uskonnonvapauksiin liittyvän lainsäädännön kysymyksissä207, mutta oli epävarma siitä, mikä tulisi 
olla valtion johtajien suhtautuminen kirkkoon.208 Tästä johtuu myös hänen varovainen määrittelynsä 
”Venäjän maailmasta” jonakin ennen kaikkea venäläisille ja entisen Neuvostoliiton alueen ihmisille 
tärkeänä ilmiönä, samoin kuin hänen varovainen suhtautumisensa politiikkaan. Aleksi II vetosi 
enimmäkseen kirkon yhtenäisyyteen ja yritti muistuttaa globalisaation vaikutuksille avautunutta 
Venäjää ”Venäjän maailman” käsitteen avulla oman kulttuurisen perinnön säilyttämisen tärkeydestä. 
  Kirill II:n astuessa virkaan Venäjällä oli vallassa jo julkisesti ortodoksiseen uskontoon 
sitoutunut presidentti Vladimir Putin, joka tuki kirkolle tärkeitä yhteiskunnallisia ja 
moraalikysymyksiä209. Siksi patriarkan käsitys ”Venäjän maailmasta” oli huomattavasti 
suoraviivaisempi ja itsevarmempi. Venäjän kansainvälisesti kasvanut vaikutusvalta heijastui uuden 
patriarkan ”Venäjän maailman” käsitteeseen. ”Venäjän maailma” alkoi hänen puheissaan ulottua 
kauas Venäjän rajojen ulkopuolelle ja vaatia itselleen kansainvälistä tunnustusta. Se oli maailma, joka 
myös halusi kumppaneikseen koko maailman poliittiset, uskonnolliset ja kulttuuriset instituutiot, 
yrittäen tarjota vaihtoehdon globalisoituvalle maailmalle ja käyttäen samalla globalisaation tarjoamia 
mahdollisuuksia omien arvokäsityksiensä levittämiseksi. 
  Vaikka Kirill II:n tapa esitellä ”Venäjän maailma” näyttää yhdistyvän monella tavalla 
Venäjän ulkopoliittisiin suuntauksiin, tästä ei pidä päätellä, että VOK ja valtio toimisivat 
ulkopolitiikan kysymyksissä aina yhteisymmärryksessä ja että ”Venäjän maailma” tarkoittaisi niille 
samoja asioita. Seuraavassa luvussa verrataan, miten VOK:n ja valtion käsitykset ”Venäjän 
maailmasta” poikkeavat toisistaan. 
 
5. ”Venäjän maailma” politiikan työkaluna 
Neuvostoliiton hajoamista seurannut kaaos ei ollut pelkästään taloudellinen ja poliittinen. Kyseessä 
oli kriisi, jossa koko yhteiskunta yritti löytää merkityksettömäksi osoittautuneen symboliikan ja 
ideologian tilalle jotain uutta, kuitenkaan siinä erityisemmin onnistumatta. Tämän kulttuurisen kriisin 
ja uuden identiteetin etsinnän epätoivoisuutta kuvastaa hyvin vuoden 1996 presidentinvaalien aikana 
Boris Jeltsinin tempaus, jossa hän pyysi omaa vaalitukiryhmäänsä työskentelemään Venäjän uuden 
kansallisen ideologian kehittämiseksi.210 Projektista ei tullut mitään, siksi avuksi otettiin media. 
Lehdessä Rossijskaja Gazeta järjestettiin esseekilpailu uuden kansallisen identiteetin löytämiseksi, ja 
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voittajalle luvattiin 10 miljoona ruplaa. Kilpailu ei tuottanut tuloksia.211 Tämä esimerkki osoittaa, 
miten tärkeäksi valtion korkein johto koki jo muutamia vuosia vanhan järjestyksen kukistumiseen 
jälkeen löytää yhteiskunnassa vakavasti otettava yhdistävä ideologia, joka olisi ymmärrettävä myös 
valtaosalle kansasta. Kuten edellä mainittiin, diskurssien tutkimisen kannalta on olennaista ottaa 
huomioon yhteiskunnallinen konteksti, jossa tekstejä muodostetaan, ja verrata tekstejä toisiin 
samankaltaisiin teksteihin.212 Siksi tarkastelen tutkimuksen tässä luvussa, miten Venäjän presidentti 
ja länsimainen media puhuvat ”Venäjän maailmasta”. 
  Jeltsinin seuraaja presidentin virassa, Vladimir Putin, on 2000-luvun ensimmäisen 
vuosikymmenen puolivälistä lähtien kiinnittänyt yhä suurempaa huomiota venäjänkieliseen väestöön 
entisen Neuvostoliiton alueella. Tämän taustalla on nähty määrätietoinen politiikka, jossa ulkomailla 
asuvien maanmiesten oikeuksien puolustamisen retoriikka on osa Venäjän valtion ulkopolitiikkaa.213 
  Putin on yrittänyt tehdä diasporassa asuvien maanmiesten kielellisen ja kulttuurisen 
aseman säilyttämisestä kansainvälisten suhteiden kysymyksen214, tähän mennessä kuitenkin ilman 
suurempaa menestystä.215 Mahdollisesti epäonnistuminen on yhtenä syynä, siihen, että presidentti 
Putinin aloitteesta perustettiin vuoden 2007 kesällä valtiollinen säätiö nimeltä Russki Mir, ”Venäjän 
maailma”.216 Putin oli jo aikaisemmissa puheissaan maininnut käsitteen ”Venäjän maailma”, mutta 
liittänyt sen enemmän Venäjän historiallisiin oikeuksiin muutamissa poliittisissa kysymyksissä.217 
Nimestä huolimatta säätiön Russki Mir perustaminen ei merkitse välttämättä, että VOK:n ja valtion 
käsitykset ”Venäjän maailmasta” olisivat samanlaiset, vaikka VOK onkin säätiössä vahvana 
taustavaikuttajana mukana.218 
  Perustamisasiakirjan mukaan säätiön tavoitteena on ennen kaikkea venäjän kielen ja 
kulttuurin tunnetuksi tekeminen Venäjällä ja ulkomailla.219 On kuitenkin huomion arvoista, että 
säätiö on yrittänyt luoda yhteistyötä VOK:n kanssa sen perustamisesta lähtien, minkä osoittaa myös 
kirkon edustajien mukaan tuominen säätiötä johtavan hallituksen toimintaan.220 Tämä yhteistyö 
huipentui vuonna 2009, jolloin VOK ja säätiö allekirjoittavat yhteistyösopimuksen, jolla sovittiin, 
että säätiö alkaa toimia ulkomailla VOK:n seurakuntien kautta ja että kirkko ottaa huolehtiakseen 
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ulkomailla asuvien venäläisten kulttuurisen ja hengellisen perinnön jatkuvuuden säilyttämisestä.221 
Sopimuksen allekirjoittamisen jälkeen VOK on tehnyt aktiivisesti työtä omien asemiensa 
parantamiseksi perinteisesti katolisissa maissa222, aloittanut Venäjän ulkoministeriön tuella uusien 
kirkkojen rakennuttamisen Länsi-Euroopan suurkaupungeissa kuten Strasbourgissa223 ja 
Madridissa224, ja tehnyt samoin myös Asiassa225. Tämän lisäksi VOK on perustanut teologisia 
seminaareja eri puolille maailmaa sinne, missä asuu paljon venäjänkielisiä ihmisiä kuten Phuketiin226 
Thaimaassa tai Pariisiin227 Ranskassa. 
  Yhteistyösopimuksen jälkeen on selvää, että ”Venäjän maailman” käsite on tuttu myös 
valtion edustajille. Muutamia viitteitä siihen löytyy sopimuksen allekirjoittamisen jälkeen myös 
politiikkojen puheista228, ja vuonna 2013 Valdai-klubilla esiintynyt Vladimir Putin muotoili ”Venäjän 
maailmasta” jo oman ideologian. 
  Valdai-klubi on presidentti Putinin aloitteesta perustettu, kerran vuodessa kokoontuva 
ajatushautomo, jonka ensimmäinen kokous oli vuonna 2004 Novgorodin lähistöllä sijaitsevan 
Valdaijärven rantamilla. Klubin tavoitteena on kehittää Venäjän ja kansainvälisen eliitin keskustelua 
taloudellisista, poliittisista ja yhteiskunnallisista kysymyksistä.229 Tapahtumapaikan valitseminen ei 
liene sattumaa, vaan viittaa taas kerran identiteetin etsimiseen, silla kyseessä on Venäjälle 
historiallisesti merkittävästä paikasta. Tämän myös presidentti huomioi vuonna 2013 pitämässään 
puheessa korostaessaan, että Valdai ja Novgorodin alue ovat Venäjän valtion historiallinen 
syntymäpaikka.230 Merkittävää on myös se, että Putin korosti Venäjän valtion syntymäpaikkana 
Novgorodia, aluetta nyky-Venäjällä, eikä nähnyt (ainakin tässä puheessa) patriarkaatin tavoin 
Venäjän alkuna kristillisyyden omaksumista Kiovassa. Toki halutessaan voi Putinin viittauksessa 
nähdä myös piilotetun poliittisen viestin länsimaille, joiden kanssa Venäjän poliittiset suhteet olivat 
kiristyneet Ukrainan kriisin takia. 1200-luvun puolivälissä, jolloin Kiovan Rusin seuraajavaltioista 
oli tullut mongolien valtakunnan vasalleja, Novgorodin valtio ja sen liittolaisina olleet ruhtinaskunnat 
olivat säilyneet itsenäisinä ja torjuneet menestyksellä Baltiasta Novgorodin alueille hyökänneen 
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Saksalaisen ritarikunnan sekä Ruotsin yritykset ottaa haltuunsa Novgorodin alueita.231 Viittaus 
Novgorodiin Venäjän valtion syntymäpaikana voi sitten olla viesti länsimaille, että Venäjältä on aina 
löytynyt voimaa ulkomaisten valloittajien torjumiseen. 
  Presidentti ei käyttänyt puheessaan suoraan ilmaisua ”Venäjän maailma”, mutta puhe 
on käsitteen kannalta merkittävä, koska Venäjä valtiona nähdään siinä samalla tavalla 
konfrontaatiossa koko muun maailman ja sen arvojen kanssa kuin VOK:n puheissa ”Venäjän 
maailmasta”. Presidentin ja VOK:n samanlaiseen suhtautumiseen on kiinnittänyt huomiota myös 
Venäjän ulkopolitiikan ja kansainvälisten suhteiden tutkija Alicija Curanović, jonka mukaan 
Moskovan patriarkaattia ja Venäjän nykyistä presidenttiä yhdistää ennen kaikkea länsimaisen 
liberalismin ilmentymien vastustus sekä perinteisistä arvoista kiinni pitäminen.232 
  Putin puhui aluksi, miten Venäjälle on tarpeellista löytää uusia strategioita 
politiikassa, koska maailma on muuttunut ja Venäjän, Euroopan, Kiinan ja Yhdysvaltojen maailmat 
ovat globalisaation kautta yhä enemmän yhteydessä toisiinsa. Putin totesi, että uusi strategia ei voi 
perustua vallankumousta edeltäneen Venäjän arvoihin, eikä myöskään länsimaiseen liberalismiin. 
Tämän jälkeen hän melko odottamattomasti hyppää hengelliseen maailmaan ja sitoo uuden strategian 
henkisiin ja kulttuurisiin arvoihin sekä kansalliseen itsemääräämisoikeuteen. Hänen mielestään 
globalisaatiolla on kielteinen vaikutus venäläiseen arvomaailmaan, se tuhoaa kulttuurin ja perinteet. 
Globalisaatio tarkoittaa myös kristillisten arvojen häviämistä yhteiskunnasta ja moraalista 
rappeutumista. Viimeksi mainittu ilmenee hänen mukaansa hyvin Länsi-Euroopassa, jossa 
hyväksytään pedofiilien puolueet, sukupuolineutraalit avioliitot sekä saatanan palvominen, ja jossa 
ihmiset tuntevat häpeää kristillisestä kulttuuriperinnöstä. Sen jälkeen Putin asettautui Venäjän 
kristillisten arvojen puolustajaksi ja julisti, että sellaisia globalisaation tuontitavaroita Venäjä ei halua 
nähdä omien rajojensa sisällä. Tapa, jolla Putin puheessaan puhuu Venäjästä ja sen kohtaamista 
ongelmista, on melkein samanlainen kuin se, jolla VOK puhuu ”Venäjän maailmasta”. 
  Puhe jatkui viitteillä 1990-luvun uuden ideologian etsintöihin, ja presidentti ilmaisi 
pettymyksensä sen johdosta, että sellaista ei ollut löydetty. Hän syytti tästä suorin sanoin Venäjän 
eliittiä, joka on keskittynyt huolehtimaan vain omasta hyvinvoinnistaan. Putin esitti johtopäätöksinä 
puheessaan, että uusi ideologia ei synty itsestään, eikä sitä ole mahdollista rahdata tuontitavarana 
Venäjälle, koska Venäjän asukkaat ovat spirituaalisesti ja poliittisesti riippumattomia. Hänen 
käsityksensä mukaan uuden ideologian tulisi olla synteesi niistä spirituaalisista, historiallisista ja 
poliittisista traditioista, joista Venäjä on aina pystynyt saamaan voimaa. Puhe loppuu toteamukseen, 
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että on aika rakentaa uudella vuosisadalla täysin uusi maailma. Sen ytimessä pitäisi olla Venäjän, 
joka luo uuden Euraasian Unionin, jonka rajat ulottuvat entisen Neuvostoliiton alueille, ja 
kauemmaskin. 
  Putinin puheen sisältö on poliitikolle epätavallinen. Hän ei puhu enää vain politiikasta, 
vaan kansallisesta itsemäärittelemisestä ja iankaikkisuuden kysymyksistä, joista keskustelevat 
tavallisimmin runoilijat, kirjailijat ja filosofit. Vuoden 2013 puheella on siten erikoinen merkitys, 
koska siinä määriteltiin koko maailman ongelmia ja pohdittiin, miten Venäjän edustaman maailman 
pitäisi suhtautua niihin. Presidentti vetosi VOK:n tavoin Venäjän maailmanlaajuisen kristillisyyden 
puolustajan rooliin ja kiinnitti huomiota ilmiöihin, jotka hänen mukaansa kuvastivat länsimaisen 
yhteiskunnan rappeutumista. Hänen käsityksensä lähenivät monesti VOK:n ”Venäjän maailmasta” 
esittämiä näkemyksiä, mutta hänen puheessaan tuli sen lisäksi voimakkaasti esille poliittinen tavoite. 
  Voisi helposti kuvitella, että presidentti on omaksunut VOK:n käsityksen ”Venäjän 
maailmasta” ja lisännyt siihen poliittisen ulottuvuuden, nähden siinä kauan etsityn yhdistävän 
ideologian. Käyttäen ”Venäjän maailmaa” ideologisena perusteluna poliittisten tavoitteiden 
toteuttamiseksi presidentti hyödynsi myös edellisessä luvussa mainittua VOK:n oletettua suosiota 
kansan keskuudessa ja esitti lisäksi omia päätelmiään Venäjän kulttuurin ja uskonnon 
puolustamisesta, toivoen tätä kautta saavansa kansan suosion myös omalle toiminnalleen. Presidentin 
puhe viittaisi siihen, että hän näkee tarpeellisena valtion ja kirkon välisen yhteistyön poliittisten ja 
ideologisten tavoitteiden saavuttamiseksi, ja että kirkko on tässä prosessissa tasavertainen kumppani. 
Koska Venäjä on virallisesti maa, jossa kirkko ja valtio on erotettu toisistaan, voi väistämättä nousta 
esiin kysymys, onko Vladimir Putin presidentti VOK:n johtamassa valtiossa vai johtaako valtiota 
uskonnollista retoriikkaa käyttävä presidentti, joka käyttää hyväkseen VOK:n kannatusta kansan 
keskuudessa. Tähän kysymykseen vastauksen löytäminen olisi liian laaja aihe käsiteltäväksi tämän 
tutkimuksen yhteydessä. Mutta tähän tutkimukseen liittyen on olennaista mainita, että valtion yritys 
tehdä ”Venäjän maailman” käsite myös politikkojen kautta tutuksi kertoo kolmesta asiasta: 
1. Valtio uskoo, että VOK on vaikutusvaltainen liittolainen. 
Tähän viittaavat Vladimir Putinin kannanotot sekä pääministerinä että presidenttinä, ja myös 
presidentti Dmitri Medvedevin (2008–2012) kannanotot.  Valtion ja VOK:n erityistä suhdetta ja 
kannatusta kirkon vaikutusvallan palauttamiseksi sellaiseksi kuin se oli ennen vallankumousta Putin 
korosti jo vuonna 2010, vielä pääministerinä toimiessaan.233 Presidentti Medvedev ei vuonna 2011 
kiittänyt patriarkka Kirillia ”pelkästään kirkon hyvästä johtamisesta vaan myös onnistuneesta 
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toiminnasta valtion ja kirkon välisten hyvien suhteiden kehittämisessä” sekä siitä, että suhteista oli 
tullut ”erityisen lämpimät ja ystävälliset”.234 
  Samana vuonna presidentti Medvedev kiitti VOK:ta myös tärkeästä työstä valtion 
avustajana ulkomailla asuvien venäjänkielisten ihmisten kulttuuritaustan säilyttämiseksi. Medvedev 
korosti, että ”ensimmäistä kertaa tuhat vuotta vanhan ortodoksisen Venäjän historiassa valtio ei 
sekaannu kirkon toimintaan”, ja tunnusti samalla VOK:n panoksen Venäjän valtion kehittymisessä ja 
työssä henkisten ja moraalisten arvojen ylläpitämiseksi.235 Samalla presidentti myönsi, että valtio ei 
ollut pystynyt tekemään paljon venäjänkielisen diasporan hyväksi ja että valtio luotti tässä kirkon 
apuun. 
  Tällaiset julkisuudessa lausutut ajatukset kuvastavat hyvin valtion ylimmän johdon 
taipumusta esittää kirkon ja valtion suhteita samalla tavalla kuin aikaisemmin, metropoliittana, 
patriarkka Kirill II oli kuvannut. Kirill II:n mukaan kirkon ja valtion tulisi tehdä mahdollisimman 
paljon yhteistyötä erityisesti tavallisten ihmisten etujen hyväksi.236 Valtion julkinen tuki kirkolle 
osoittaa myös, että kirkossa nähdään vakavasti otettava liittolainen. Mielenkiintoinen on myös 
Medvedevin toteamus, että ensimmäistä kertaa tuhatvuotisen Venäjän historiassa kirkon ja valtion 
suhteet ovat sellaiset, että valtio ei sekaannu kirkon asioihin. Kyse voi olla yksinkertaisesti valtion 
kirkolle osoittamasta tuesta, jolla halutaan julkisuudessa korostaa kirkon asemaa itsenäisenä 
toimijana ja antaa sitä kautta liittolaiselle yhteiskunnan silmissä enemmän arvovaltaa. Toisaalta 
tällaisessa maininnassa voi nähdä valtion myönnytyksen VOK:n Sosiaalieettinen ohjeistuksen 
edustamille näkemyksille, ja kuten luvussa kolme huomautettiin sille, että valtio on eri aikakausina 
sekaantunut kirkon asioihin, mutta näin ei pitäisi enää olla.237 
  Valtion julkisen tuen osoittaminen VOK:lle nousi hyvin esiin presidentti Vladimir 
Putinin Valdai-klubissa vuonna 2013 pitämässä puheessa, jossa korostettiin, että Venäjä valtiona 
tarkoittaa venäjän kieltä, Venäjän asukkaita, Venäjän kulttuuria ja Venäjän ortodoksista kirkkoa.238 
Kun valtion ylin johto tukee julkisesti VOK:n työtä, kiittää kirkkoa avusta ja tunnustaa sen roolin 
Venäjän valtion kehittymisen prosessissa, se osoittaa, että valtio uskoo VOK:n olevan hyödyllinen 
liittolainen omille poliittisille tavoitteilleen. Kuten Katja Richters osoittaa, VOK vetoaa 
kansansuosioonsa Venäjän poliittisen eliittiin suosion tavoittamiseksi ja osittain myös onnistuu tässä, 
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koska molempien tavoitteet ovat usein samankaltaisia.239 Tästä nousee kysymys, miksi kirkko on 
hyödyllinen liittolainen valtiolle, koska virallisesti Venäjä on sekulaarinen yhteiskunta. Vastaus 
löytyy ideologiasta, tarkemmin sanoen sen puuttumisesta. 
2. VOK:n avulla uskoo valtio löytävänsä uuden kansaa yhdistävän ideologian. 
Valdai-klubissa vuonna 2013 pidetyssä puheessa presidentti Putin sanoi suoraan, että länsimaissa oli 
hylätty kristillinen perintö ja kulttuuritausta, mikä oli johtanut moraaliseen rappeutumiseen ja 
ihmiselämän arvokuuden menettämiseen. Putinin tarjoama ja edustama uusi Venäjän ideologia 
perustuu oikeasti vanhoille, perinteisille kristillisille arvoille ja vastustaa länsimaisen liberalismin 
ilmentymiä. Olennaista on, että presidentin mukaan ”ilman kristillisyyttä ja moraalia häviää myös 
ihmiselämän arvokkuus, siksi meillä on oikeus puolustaa näitä arvoja”. Merkillistä on, että samalla 
kun Putin syytti länsimaista liberalismia kristillisen perinnön hylkäämisestä ja sen kautta jumalan 
säätämän moraalin muuttamisesta makuasiaksi, hän yhdisti moraalikysymykset politiikkaan ja syytti 
länsimaita kansainvälisten lakien ja tapojen hylkäämisestä.240 Täten Putin vertaili länsimaisten 
politiikkojen käyttäytymistä laajempiin moraalisen rappeutumisen ilmiöihin länsimaissa ja arvosteli 
näitä käyttäen uskonnollista retoriikkaa. Tärkeintä tässä yhteydessä on, että presidentin sanat olivat 
lähes lainaa VOK:n vuonna 2008 laatimasta dokumentista Основы учения Русской Православной 
Церкви о достоинстве, свободе и правах человека241, jossa patriarkaatti esitteli oman käsityksensä 
ihmisoikeuksista ja ihmisarvosta. Johdannossa perusteltiin dokumentin tarpeellisuutta toteamalla, että 
”ihmisoikeuksien puolustamisen nimissä esitellään usein ajatuksia, jotka ovat radikaalisti ristiriidassa 
kristillisyyden kanssa”, ja että ”kristityt ovat sen takia usein joutuneet tilanteisiin, joissa heidät 
pakotetaan ajattelemaan ja käyttäytymään Jumalan tahdon vastaisesti”.242 
  Vaikuttaisi siis siltä, että Putinin uusi, kansaa yhdistävä ideologia perustuu paljolti 
VOK:n käsityksiin yhteiskunnallisesta toiminnasta sellaisena kuin se on kuvailtu Sosiaalieettisessä 
ohjeistuksessa ja kirkon dokumentissa Основы учения Русской Православной Церкви о 
достоинстве, свободе и правах человека. Kirkon keskeistä roolia kansakunnan yhdistämisessä 
korosti jo edellinen presidentti Dmitri Medvedev vuonna 2011 sanoessaan, että ”kirkko tekee tärkeätä 
työtä koko venäjänkielisen maailman yhdistämiseksi” ja että, ”yhteiset henkiset arvot yhdistävät koko 
ortodoksista maailmaa, ja seurakunnat erityisesti Venäjän ulkopuolella ovat sen painopisteet.”243 
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3. ”Venäjän maailman” käsitteelle syntyy kirkon ja valtion välisen yhteistyön kautta myös 
poliittinen ulottuvuus. 
Poliittiseen ulottuvuuteen viittaa jo Sosiaalieettisen ohjeistuksen kolmas luku, jossa esitetään 
näkemys kirkon ja valtion suhteista. Kyseisen luvun kahdeksas alaluku viittaa kirkon velvollisuuteen 
tehdä yhteistyötä myös sekulaarin vallan kanssa millä tahansa ihmisten elämänalueella.244 Sanoma 
muuttuu vielä konkreettisemmaksi saman dokumentin viidennessä luvussa, jossa perustellaan kirkon 
tarvetta vaikuttaa politiikkaan.245 Tätä tavoitetta on painottanut myös Sosiaalieettisen ohjeistuksen 
takana ollut silloinen metropoliitta Kirill.246 
  Tämän työn tavoite oli tutkia, mitä Moskovan patriarkaatti tarkoittaa puhuessaan 
”Venäjän maailmasta”, ja tässä luvussa seurattiin, miten käsite saa myös selvän poliittisen 
käyttötarkoituksen, vaikka patriarkaatti on aiemmin ennen kaikkea yrittänyt yhdistää sitä 
kulttuurisiin, eettisiin ja moraalisiin arvoihin sekä uskonnollisiin kysymyksiin. 
  Onko sitten presidentin esittämä ”Venäjän maailma” jollakin tavalla erilainen kuin 
patriarkaatin ”Venäjän maailma”? Vastaus on kielteinen ja sen selitys löytyy sieltä, missä valtion ja 
kirkon toiminta ja tavoitteet yhdistyvät, nimittäin Venäläisten maanmiesten maailmanlaajuinen 
kongressista, jonka tavoitteena on Venäjän moraalisten ja isänmaallisten arvojen puolustaminen 
maailmassa. 
  Huolimatta jalolla tavalla muotoillusta tavoitteesta kyseessä on organisaatio, jota 
leimaa VOK:n voimakas lännen vastainen suhtautuminen. Tämä ilmenee organisaation vuonna 2008 
laatimasta ”Venäjän ihmisoikeuksien julistuksesta”.247 Siinä ”Venäjän maailmasta” puhuvat 
poliitikot ja kirkon edustajat, joiden käsitys yhdistyy suoraan ajatukseen ”Venäjän sivilisaatiosta”, 
jonka presidentti Putin ilmaisi edellä tarkastelussa puheessa. Tähän löytyy useita viittauksia 
neuvoston kotisivulla julkaistuista artikkeleista. Erityisen mielenkiintoista on kuitenkin, että alkaen 
vuodesta 2013, jolloin presidentti esitteli omaa ideologista käsittettä puheessaan, ”Venäjän 
maailmasta” kertovissa artikkeleissa alkavat yhteistyön tarpeellisuudesta poliittisen eliitin kanssa 
puhua sekä kirkon edustajat248 ja Venäjän kansanedustajat, joiden käsityksissä ”Venäjän arvot” 
                                                          
244 https://mospat.ru/ru/documents/social-concepts/iii/ 
245 https://mospat.ru/ru/documents/social-concepts/v/ 
246 Knox 2005, 113. 
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osoittautuvat kansainvälisten suhteiden kysymykseksi249 että jopa arkkitehdit, jotka suunnittelevat 
”Venäjän maailmankatsomuksen” mukaisia taloja.250 
  Nämä esimerkit ovat vain murto-osa neuvoston kotisivulla julkaistuista artikkeleista, 
joissa tulee esiin eri tapoja puhua ”Venäjän maailmasta”. Niissäkin ilmenee jo aiemmin mainittu 
VOK:n tapa puhua ”Venäjän maailmasta” itsestäänselvyytenä, kuin ilmiöstä tai käsitteestä, jonka 
pitäisi olla tuttu kaikille. Se, onko asia näin myös todellisuudessa, ei vaikuta kovin paljon haittavaan 
valtion eikä VOK:n edustajia, jotka näyttävät itse ainakin uskovan, että käsite on aina yleisölle tuttu. 
  Myös se, että kirkko ei ole mitenkään vastustanut sitä, että valtion edustajat ovat 
ottaneet käsitteen omaan käyttöönsä, viittaa todennäköisyyteen, että VOK näkee tässä prosessissa 
ennen kaikkea mahdollisuuden käsitteen arvovallan vahvistamiseksi ja vakiinnuttamiseksi 
julkisuudessa. Näyttääkin vahvasti siltä, että VOK:n ”Venäjän maailma” on antanut valtion 
poliittiselle johdolle pitkään etsityn ideologian, joka voisi yhdistää venäjänkielisiä ihmisiä, eikä 
patriarkaatti vastusta tätä, koska valtion tavoitteet menevät päällekkän patriarkaatin omien 
tavoitteiden kanssa. 
  Tämä tarkoittaa myös, että käsitteen keskeinen idea on patriarkaatin hyväksynnällä 
valunut alun perin VOK:n korostamasta kulttuurista ja uskonnosta yhä enemmän poliittiselle puolelle. 
Hyväksymisen takana voi olla vain halukkuus antaa käsitteelle valtion edustajien kautta enemmän 
painoarvoa, vaikutusvaltaa ja mainetta. Sosiaalieettisestä ohjeistuksesta löytyvät viitteet antavat 
myös aihetta olettaa, että poliittinen puoli käsitteestä oli olemassa jo alun perin, mutta vasta valtion 
tuella kirkko uskalsi sen julkisesti esittää. Käsitteen poliittinen puoli on länsimaisen liberalismin 
vastustaminen, jossa politiikkaan vaikuttaminen on yksi keino. ”Venäjän maailma” poliittisena 
maailmana haluaisi edellä mainittujen esimerkkien perusteella palata taaksepäin aikaan, jolloin 
vallalla olivat yleisesti hyväksytyt konservatiiviset ja perinteisemmät arvot, jotka nykymaailmassa 
yhdistetään 1800-lukuun tai vielä varhaisempiin aikoihin. ”Venäjän maailma” tuntuu näkevän 
tällaisten arvojen edustamisessa jotain uutta ja väittää rakentavansa ”21. vuosisadan uutta 
arvomaailmaa”, mutta tekee sen 19. vuosisadan arvoja esitellen. Yhdistämällä voimat Venäjän 
nykyisen valtion johdon kanssa kirkko on saanut tavoitteelleen myös poliittisen liittolaisen. 
  Poliittisen tavoitteen olemassaoloon Sosiaalieettisessä ohjeistuksessa sekä sen 
edustamien arvojen vanhakantaisuuteen viittaa myös uskonnon tutkija Alexander Agadjanian, jonka 
mukaan dokumentti painottaa erityisesti 20. vuosisataa edeltävää teologiaa, Raamatun auktoriteettia 
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ja perinteisiä arvoja, on jyrkästi kirkkokeskeinen eikä tarjoa lukijoille kovin paljon uutta tietoa ja 
selityksiä maailman toiminnasta.251 Samat arvot löytyvät VOK:n ”Venäjän maailmasta” ja näihin 
menneisyyden arvoihin näyttää puheiden perusteella vetoavan myös valtion johto käsitteestä 
puhuessaan. 
  Viimeksi mainittu oletus perustuu jo mainittuun presidentin puheseen, jonka 
arvokäsitykset perustuivat 19. vuosisataan, jolloin maailma oli jaettu erilaisten suurvaltojen 
vaikutuspiireihin. Venäjä nautti imperiumin statuksesta ja maata hallittiin vuonna 1833 
kansanvalistusministeriksi nousseen kreivi Sergei Uvarovin kehittämän iskulauseen ”ortodoksinen 
uskonto, itsevaltius, kansallisuus” avulla. Toisin sanoen valtion hallintoa ja poliittisia tavoitteita 
perusteltiin ortodoksisten arvojen puolustamisella.252 
 
5.1 Lännen medialle ”Venäjän maailma” on Putinin Venäjä 
Edellä todettiin, kuinka Venäjän valtionjohto on alkanut käyttämään ”Venäjän maailman” käsittettä 
omissa lausunnoissaan lisäten siihen poliittisen ulottuvuuden. Koska työni tavoitteena on selvittää 
VOK:n epämääräisen ”Venäjän maailman” käsiteen ominaispiirteitä, yksi tapa tutkia tätä on selvittää, 
miten käsitteeseen on kiinnitetty huomiota Venäjän ulkopuolella, kansainvälisessä mediassa, eli 
tutkia, miten länsimainen media tulkitsee käsiteen. 
  Työn tässä luvussa ei ole tarkoitus analysoida kaikkia internetistä löytyviä artikkeleita, 
joissa mainitaan ”Venäjän maailma”. Ensinnäkin mikä tahansa hakukone antaa sanaparille ”Venäjän 
maailma” tuhansia osumia, joiden kaikkien analysointi siirtäisi työn valmistumisen todennäköisesti 
seuraavalle vuosisadalle. Toiseksi hakukoneen avulla löytyneiden osumien merkitys 
tutkimuskysymykseeni vastaamisessa on kovin vaihteleva. ”Venäjän maailma” muodostuu kahdesta 
kansainvälisesti usein käytettävästä sanasta, joten relevanttien osumien löytäminen internetistä 
johtaisi myös ajalliseen ongelmaan. Siksi olen päättänyt keskittyä viiteen länsimaiseen, levikiltään 
suureen englanninkieliseen julkaisuun, jotka on yleisesti tunnustettu uskottaviksi ja poliittisesti 
riippumattomiksi. Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen lehtien lisäksi käytän aineistona artikkeleita 
suurimmasta eurooppalaisesta englanninkielisestä julkaisusta (levikki yli miljoona kappaletta 
viikossa253), saksalaisen Der Spiegel -viikkolehden verkkojulkaisusta. Yhdysvalloista käytän 
levikiltään toiseksi ja kolmanneksi suurimpia valtakunnallisia lehtiä The Washington Post ja The New 
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York Times,254 Isosta-Britanniasta olen valinnut samoin levikiltä toiseksi ja kolmanneksi suurimmat 
valtakunnalliset lehdet The Guardian ja The Independent255. 
  Valintani perusteluna on, että kyseessä ovat yleisesti uutistuotantoon ja sen 
analysointiin keskittyvät lehdet. Vain kulttuuriin, talouteen, tai politiikkaan keskittyvät julkaisut 
jäivät tämän käsittelyn ulkopuolelle, koska niissä lähestytään ”Venäjän maailman” käsitettä ehkä liian 
syvällisesti, eivätkä ne täten todennäköisesti kuvasta länsimaisen median ja julkisuuden valtavirran 
käsitystä asiasta. Toinen perusteluni on, että mainittujen julkaisujen hakukoneet antoivat eniten 
konkreettisia, tämän tutkimuksen aiheeseen liittyviä osumia sanaparille ”Venäjän maailma”. 
  Olen rajoittanut lehtien hakukoneissa aikavälin vuosille 2007–2014 ja käyttäen hakuja 
sanayhdistelmille Russian world ja Russki Mir etsinyt kolumneja, jotka voisivat parhaiten kuvastaa 
länsimaisen median ymmärrystä ”Venäjän maailmasta”. Yritin välttää uutisaineiston käyttämistä, 
koska uutisissa käytetään ilmausta ”Venäjän maailma” huomattavasti löysemmässä muodossa, usein 
yhteydessä Ukrainan kriisiin, eikä uutisissa tarjota paljoakaan selityksiä sille, miten käsite tulisi 
ymmärtää. Käsite tulee usein esiin uutisissa, kun länsimainen media viittaa Vladimir Putinin tai 
toisten Venäjän poliittisen elämän mahtimiesten puheisiin, mutta tämä ei auta meitä näkemään, miten 
käsite on ymmärretty lännessä. Se osoittaa vain, että käsite on länsimaissa havaittu jonakin, johon 
Venäjän poliittinen eliitti välillä viittaa. 
  Vuosiltä 2007–2014 löytyy mainituista julkaisuista yhteensä 15 kolumnia, jossa 
mainitaan ”Venäjän maailman” käsite. The New York Times -lehden hakukone antaa yhteensä 40 
osumaa etsinnälle ”russian world”, joista viisi on kolumneja. The Washington Postin hakukone löytää 
samalla etsinnällä osumia 19, joista kahdessa pohditaan kolumnin muodossa ”Venäjän maailman” 
liittyviä kysymyksiä. Der Spiegelin hakukone löytää samalla etsinnällä viisi osumaa, joista yksi on 
kolumni. The Independent -lehden hakukoneen kautta löytyy 19 artikkelia, joissa mainitaan ”Venäjän 
maailma”; kaksi näistä on kolumneja. The Guardian -lehden hakukone antaa samalla etsinnällä 132 
osumaa, joista kolme on kolumneja. Kaikki kolumnien ulkopuolelle jäävät osumat sanaparille 
”russian world” liittyvät tutkituissa lehdissä joko tämän analyysin ulkopuolelle jääviin 
uutiskirjoituksiin tai urheiluun. Merkittävää on, että kaikki ”Venäjän maailmaa” koskevat kolumnit 
on julkaistu vuonna 2014, Ukrainan kriisin ja siihen liittyvien tapahtumien alkamisen jälkeen. 
  Minkälainen kuva sitten avautuu ”Venäjän maailmasta”, jos siitä lukee mainittujen 
viiden lehden sivuilta, ja yhtyykö se kuva VOK:n ”Venäjän maailman” käsitykseen? 
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  Jan Fleisschauer analysoi Der Spiegelissa 2.5.2014 Vladimir Putinin käsitystä 
”Venäjän maailmasta” ja toteaa, että presidentin ideologiassa ei kannata enää edes äärimmäisellä 
vasemmistolaisella optimistilla etsiä piirteitä Venäjästä sosialistisen maailmannäkemyksen 
pelastajana, koska Putinin retoriikka on sisällöltään suorastaan fasistista. Fleisschauer perustelee 
päätelmäänsä sillä, että Putin väittää ”Venäjän maailman” ihmisiä korkeamman moraalin edustajiksi 
ja asettaa heidät länsimaisten ihmisten yläpuolelle. Putinin mukaan länsimaalaisten toiminta perustuu 
vain henkilökohtaisten etujen tavoitteluun ja materialismiin, mikä on aiheuttanut länsimaisen 
yhteiskunnan rappeutumisen. Fleisschauer huomauttaa, että ”Venäjän maailman” fasismi ilmenee 
parhaiten Putinin sanoissa, joiden mukaan tuon maailman puolesta kuoleminen oli kunnia.256 
Fleisschauerin käsityksen mukaan ”Venäjän maailma” on Vladimir Putinin vaarallinen uusi 
ideologia, jonka avulla luodaan uusia aggressiivisia vastakkainasetteluja maailmassa. 
  The Washington Post -lehdessä 14.3.2014 julkaistu Sophia Kishkovskyn artikkeli 
asettaa Ukrainan kriisin tapahtumien taustalle Kiovan patriarkaatin perustamisen vuonna 1992 
yhdistää ”Venäjän maailman” VOK:n puheisiin ja käsittelee sitä ortodoksisen kulttuurin valossa. 
Artikkelissa pidetään mahdollisena, että ”Venäjän maailma” ei ole välttämättä poliittinen käsite, vaan 
VOK:n kehittämä henkinen käsite, jossa Ukraina nähdään osana ”Venäjän maailmaa”.257 
  Samassa lehdessä Adam Taylor pohtii 18.3.2014 Venäjän presidentin motiiveja 
Ukrainan kriisissä ja lähestyy kysymystä historiallisesta perspektiivistä. Taylor olettaa, että Putinin 
käyttäytymisen takana on halu toteuttaa historiallinen oikeudenmukaisuus ja palauttaa entiset 
valtiolliset rajat. Kirjoittaja uskoo, että juuri siksi presidentti on ottanut käyttöön käsitteen ”Venäjän 
maailma” ja esittää ideoita tämän maailman yhdistämisestä. Kirjoittaja näkee Krimin niemimaan 
annektoinnin ja EU:n kanssa kilpailevan Euraasian Unionin perustamisaikeiden taustalla Putinin 
tavoitteen esittää haaste länsimaiden vaikutusvallalle maailmassa. Taylor näkee ”Venäjän maailman” 
käsitteen osana ajattelutapaa, joka haluaa palauttaa 1800-luvun imperialistisen Venäjän ja 
Neuvostoliiton aikaiset rajat.258 
  Ola Cicowlas kirjoittaa The Independent -lehdessä 7.5.2014 Venäjän internet-
vapauksista ja puhuu Vladimir Putinista kuin itseoikeutusta ”Venäjän maailman” puhemiehestä ja 
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länsimaiden arvojen vastustajasta.259 ”Venäjän maailma” ja Vladimir Putin edustavat artikkelissa 
taantumuksellisia voimia, jotka yrittävät kiskoa länsimaailmaa takaisin kylmän sodan aikaiseen 
vastakkainasetteluun ja siirtää koko maailman arvokäsityksiä ajassa sata vuotta taaksepäin. 
  Sama kirjoittaja palaa ”Venäjän maailmaan” vielä 22.5.2014. Tällä kertaa hän on 
vakuuttunut siitä, että länsimaisten poliitikkojen ei pitäisi missään nimessä hyväksyä Putinin käsitystä 
”Venäjän maailman” historiallisista oikeuksista.260 Hänen mielestään päinvastainen käyttäytyminen 
lähettäisi Putinille signaalin, että hänellä on mahdollisuus pakottaa länsimaat hyväksymään omat 
arvokäsityksensä, siksi länsimaiden pitäisi yhdessä vastustaa hänen tavoitteitaan ja puolustaa 
demokraattisia arvoja. Cicowlas yhdistää ”Venäjän maailman” maantieteellisesti entiseen 
Neuvostoliittoon ja sen liittolaisten alueisiin, joita Putin haluaisi kontrolloida vedoten ”historialliseen 
etuoikeuteen”. Toimittaja viittaa myös länsimaiden politiikkojen keskuudessa vallitsevaan 
suuntaukseen hiljaisesti hyväksyä ”Venäjän maailman” käsite, koska se ei suoraan vaikuta heihin. 
Toinen syy tällaiselle käyttäytymiselle on Cicowlasin mukaan se, että 1800-luvun imperialistien 
ajattelutapa ei ole hävinnyt mihinkään myöskään länsimaisten suurvaltojen poliittisen eliitin 
keskuudesta. Kirjoitus päättyy toteamukseen, että ”Venäjän maailma” on vaaraksi koko länsimaiselle 
liberaalille ajattelutavalle. 
  7.9.2014 ”Venäjän maailman” mainitsee The Independent -lehdessä myös Rupert 
Cornwell, jonka kirjoitus keskittyy länsimaiden ja Venäjän suhteisiin Ukrainan tapahtumien taustalla. 
Cornwell korostaa, että länsimaiden asettamat taloudelliset pakotteet tuskin toimivat Venäjän 
suhteen, koska enemmistö venäläisistä tukee maan nykyistä hallitusta ja sen ideologiaa, ”Venäjän 
maailman” puolustamista.261 
  1.9.2014 Ian Traynor valaisee The Guardian -lehdessä, kuinka Vladimir Putin käyttää 
”Venäjän maailmaan” liittyvää retoriikkaa Venäjän lähiulkomailla.262 Traynorille käsite edustaa 
Venäjän nykyisen johdon uutta poliittista työkalua ja kirjoittaja yhdistää sen sotatoimiin Tšetšeniassa, 
Georgiassa ja Ukrainassa ja ennustaa, että ”Venäjän maailman” kunnianhimoiset tavoitteet eivät 
rajoitu tähän. 
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  18.9.2014 Mikhail Shishkin lähestyy samassa lehdessä aihetta toteamalla, että 
Vladimir Putin on kääntänyt ylösalaisin koko maailman oikeudenmukaisuuden tajun, muuttanut 
”Venäjän maailman” käsitteen epämääräiseksi vertauskuvaksi länsimaiden hyökkäyksen alla olevasta 
Venäjästä, ja tämän avulla oikeuttanut valtion hyökkäävän ulkopolitiikan.263 
  Shiskin huomauttaa, että Putinin ”Venäjän maailma” on keinotekoinen käsite, jolla ei 
ole todellisessa maailmassa mitään tekemistä niiden arvojen kanssa, joita se väittää puolustavansa. 
Kyseessä on pelkästään egoistinen yritys antaa yhden diktaattorin kunnianhimolle jalo selitys. 
Todellisuudessa Putin kirjoittajan mielestä vain jatkaa ”Venäjän maailman” nimeä käyttäen kyynistä 
neuvostotyylistä hallitsemistapaa. 
  17.10.2014 The Guardian julkaisee artikkelin Venäjän oppositiojohtajasta Aleksei 
Navalnyistä, jonka kautta esitetään näkemys Putinista ja hänen ”Venäjän maailmastaan”.264 Navalnyi 
puhuu ”Venäjän maailmasta” itsestään selvänä ilmiönä ja tarkoittaa sillä ilmeisesti venäjänkielisen 
kulttuurin vaikutuspiireihin kuuluvia ihmisiä ja alueita. Hän kuitenkin huomauttaa, että Putinin 
politiikan seurauksena ”Venäjän maailma” on saanut kansainvälisesti kielteisen leiman. ”Venäjän 
maailma” tarkoittaa Navalnyin mielestä sen takia monille ei-venäläisille vain Putinin politiikkaa ja 
herättää kielteistä suhtautumista venäläisiin. 
  25.2.2014 Richard Grenell ottaa The New York Times -lehdessä kannan, ettei 
länsimaiden pidä pelätä taistelua ”Venäjän maailman” kanssa.265 Grenell näkee ”Venäjän maailman” 
käsitteessä suoran poliittisen haasteen länsimaisille arvoille ja sanoo, että sellaisen maailman kanssa 
selvästi parempia liberaaleja ja kapitalistisia arvoja edustavalla lännellä ei ole mitään keskusteltavaa, 
koska keskustelun osapuolet eivät ole tasavertaisia. Grenellin mukaan länsimaiden tulisi 
mahdollisimman nopeasti ryhtyä vastustamaan Putinin yritystä tehdä ”Venäjän maailmasta” 
kansainvälisen keskustelun kohde, koska samanlainen länsimaiden ulkopoliittinen 
välinpitämättömyys on aiheuttanut kaaoksen arabimaissa, ja sitä ei pidä toistaa Itä-Euroopan 
tapauksessa. 
  18.7.2014 Timothy Garton Ash korostaa NY Timesin sivuilla, että ”Venäjän maailma” 
on äärimmäisen vaarallinen ilmiö.266 Ashin mukaan ”Venäjän maailma” merkitsee Neuvostoliiton 
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paluuta arvaamattomin poliittisin seurauksin, koska käsitettä on helppo laajentaa minne tahansa, 
missä asuu venäjänkielisiä ihmisiä. Kirjoittajan mielestä käsite kuvastaa imperialistista ajattelutapaa 
Venäjän poliittisen eliittiin keskuudessa, mutta hän näkee siinä myös heikkouksia. Ashin mukaan 
Putinin käsitys ”Venäjän maailmasta” venäjänkielisten ihmisten yhdistäjänä on absurdi, koska 
samalla logiikalla Iso-Britannia voisi esittää vaatimuksia Kiinalle. 
  8.8.2014 Andrew S. Weiss analysoi NY Timesin sivuilla länsimaiden vaarallista 
välinpitämättömyyttä ”Venäjän maailman” ideaa kohtaan.267 Weissin mielestä Putinin näkemys 
käsitteestä tarkoittaa arvaamattomuutta, koska on hyvin vaikea ennustaa, missä kohdin ja missä päin 
maailmaa Venäjän presidentti seuraavaksi esiintyy ”Venäjän maailman” puolustajana. Weissin 
mielestä ”Venäjän maailma” on ulkopoliittinen kortti, jota voi käyttää missä tahansa tilanteessa, ja 
joka kerta se voi tarkoittaa eri asioita. 
  5.10.2014 Masha Gessen tutkii samassa lehdessä ”Venäjän maailman” 
toimintamekanismeja.268 Hän sitoo käsitteen Venäjän nationalistissa piireissä liikkuneisiin ideoihin, 
joiden yhdistävä ajatus oli ”me vastaan he” -lähestymistapa, idea jonka nykyinen Venäjän presidentti 
on taas ottanut käyttöön. Gessenin mukaan ”Venäjän maailma” on kehitetty Kremlin käytävillä ja 
heitetty valmiiksi hiottuna julkisuuteen Krimin annektoinnin oikeuttamiseksi. 
  Gessen totea myös, että käsite ei koske vain Venäjää eikä vain venäjänkielisiä ihmisiä, 
vaan että sillä on selvä taipumus esittäytyä kulttuurisena voimana ja korkeamman voiman puolesta 
valittuna sivilisaationa, jonka kautta halutaan oikeuttaa aggressiivinen politiikka naapurimaita 
kohtaan. Gessen huomauttaa erikseen vielä ”Venäjän maailman” opportunistisesta aspektista. 
Käsitettä voi hänen mielestään käyttää kaikissa kysymyksissä – olkoon kyse vaikka lainsäädännöstä 
tai toisten valtioiden alueiden valloittamisesta. Se voi tarkoittaa soft power -lähestymistä tai 
yksinkertaista aggressiivista imperialistista ulkopolitiikkaa pienempiä valtioita kohtaan. 
  Lopuksi esimerkkinä Michael Khodarkovskyn artikkeli, joka The New York Times 
julkaisi 13.10.2014.269 Kyseessä on mahdollisesti ensimmäinen kerta, jolloin länsimaisessa 
valtavirtamediassa huomioitiin laajemmin VOK:n rooli ”Venäjän maailman” käsitteen takana. 
Khodarkovsky osoittaa, että patriarkaatti on vaikutusvaltainen neuvonantaja Venäjää johtavien 
henkilöiden takana, joka on auttanut kehittämään ”Venäjän maailmasta” käsitteen, jossa yhdistyvät 
valitun sivilisaation käsitys sekä ainutkertaisten kulttuuristen ja moraalisten arvojen korostaminen, 
                                                          
267Is Putin Really Cornered?, http://www.nytimes.com/2014/08/09/opinion/talk-to-russia-about-ukraine.html, 8.8.2014. 
268Putinspeak in Kyrgyzstan, http://www.nytimes.com/2014/10/06/opinion/masha-gessen-putinspeak-in-
kyrgyzstan.html, 5.10.2014. 
269 Glory to the 'Russian World', http://www.nytimes.com/2014/10/14/opinion/glory-to-the-russian-world.html, 
13.10.2014. 
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vastakohtana länsimaisille arvoille. Khodarkovsky sanoo, että patriarkka Kirillin ”Venäjän maailma” 
haluaa yhdistää slaavilaiset ja kaikki muut kansat, jotka jakavat kristillisiä arvoja, jotka ovat 
sivilisaation perusta. Kuitenkin Khodarkovsky huomauttaa, että kyseessä ei ole jonkinlainen 
sulatusuuni. Päinvastoin, kirjoittaja osoittaa, että patriarkan mukaan juuri länsimaisen kulttuurin 
rappeutumisen on aiheuttanut sen muuttuminen eri kulttuurien sulatusuuniksi, minkä takia lännestä 
on hävinnyt oma selkeä identiteetti. ”Venäjän maailmassa” halutaan omista arvoista ja omasta 
identiteettistä pitää vahvasti kiinni. Kirjoittajan mukaan patriarkan käsitykset voivat olla nykyajan 
ihmisille ehkä vaikeasti ymmärrettäviä ja omituisia ja hänen sanankäyttönsä vanhainaikaista, mutta 
niihin kannattaisi kiinnittää sitä enemmän huomiota, koska juuri patriarkan puheista voi lukea 
ajatuksia, jotka liikkuvat Kremlin johtohahmojen päässä. Khodarkovskyn mukaan ”Venäjän 
maailman” ideologian kehittäminen on Kremlin johdon viimeinen yritys pitää valta käsissään 
sekoittamalla yhteen Venäjällä leviäviä, kauas menneisyyden palautuvia ajatuksia slaavilaisesta 
nationalismista, länsivastaista suhtautumista ja imperialistisia pyrkimyksiä naapurimaita kohtaan. 
 
Johtopäätökset 
”Venäjän maailman” käsite ei ole vain ilmiö VOK:n puheissa. Käsitteellä on käyttöä myös nykyisen 
Venäjän poliittiselle johdolle, joka käyttää sitä ideologisena perusteluna sisä- ja ulkopoliittisessa 
päätöksenteossa. 
  Puhuvatko VOK ja valtion johto samoista asioista? Kyllä ja ei. Venäjän presidentin 
kielenkäytössä ”Venäjän maailma” tarkoittaa oikeutusta olla välittämättä monesta kansainvälisesti 
hyväksytystä periaatteesta, kuten esimerkiksi ihmisoikeuksista. Samalla valtio käyttää ”Venäjän 
maailman” käsitettä kansaa yhdistävänä ideologiana hakiessaan kansan hyväksyntää omille 
poliittisille tavoitteilleen. Ne eivät ole aina välttämättä samoja kuin kirkon tavoitteet, mutta kirkolle 
näyttää kuitenkin sopivan presidentin tapa esitellä ”Venäjän maailma” kristillisyyden puolustajana. 
Valtion ja kirkon johtoa yhdistää myös molempien kielteinen käsitys länsimaisista liberaaleista 
arvoista sekä 1800-luvun imperialistisen maailmanjärjestyksen nostalgia. 
  Kirkon ja valtion käsitystä ”Venäjän maailmasta” voisi kuvailla mukavuussuhteena, 
jossa käsite on molemmille osapuolille hyödyllinen, siksi kumpikaan ei rajoita toisen osapuolen 
tulkintoja. VOK:lle sopii presidentti vahvana liittolaisena kristillisyyden puolustamisessa, ja valtio 
on löytänyt ”Venäjän maailman” käsitteestä pitkään etsityn kansaa yhdistävän ideologian. Molemmat 
osapuolet näyttävät uskovan, että käsitteellä on voimaa ja kantokykyä kansan keskuudessa 
täyttäämään valtion ja VOK:n tavoitteet. 
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  Lyhyt katsaus länsimaiden median tulkintaan ”Venäjän maailmasta” osoittaa 
kuitenkin, että länsimaisessa julkisessa keskustelussa on ennen kaikkea huomattu Venäjän poliittisten 
vallanpitäjien ”Venäjän maailmasta” esittämä diskurssi. VOK:n tavoite esittää ”Venäjän maailmaa” 
vastakkaisena arvomaailmana länsimaisille liberaaleille arvoille ei ole jäänyt täysin huomiotta, mutta 
edellä esitetty analyysi osoittaa, että ainakaan VOK:n roolia käsitteen kehityksessä ja esittämisessä 
ei ole huomattu. Myös aiemmin mainittu vastapainoisuus on huomattu poliittisesti, eli ”Venäjän 
maailma” on länsimaisen median käsityksessä geopoliittinen vaihtoehto EU:n ja länsimaiden 
edustamille poliittisille arvoille, ei vaihtoehtoinen henkinen maailma, jollaisena Moskovan 
patriarkaatti pyrkii esittämään ”Venäjän maailman”. ”Venäjän maailman” käsite on laajemmin 
havaittu länsimaisessa mediassa vasta Ukrainan kriisin tapahtumien yhteydessä ja siinä nähdään usein 
ideologinen ase, jolla presidentti Putin perustelee poliittisia päätöksiä. 
  Se, millä tavalla ”Venäjän maailma” länsimaisessa julkisessa keskustelussa ilmenee, 
osoittaa kolme asiaa. ”Venäjän maailma” ei ole länsimaisen median käsittelyssä VOK:n yritys 
palauttaa kristilliset arvot yhteiskunnan keskeisiksi perusarvoiksi, vaan Venäjän valtiota johtavien 
ihmisten ideologinen ase, joka on kehitetty vasta viime vuosina ja jolla valtion johto oikeuttaa 
aggressiivisen ulkopolitiikkansa naapurimaita kohtaan. Länsimaiselle medialle ei ole olemassa sitä 
”Venäjän maailmaa”, jota VOK esittelee, vaan se, mistä presidentti Putin puhuu. Tällaisen 
väärinkäsityksen yksi selitys voisi mahdollisesti löytyä siitä, että sekulaarisessa ja pluralistisessa 
länsimaisessa yhteiskunnassa toimittajat eivät ole tottuneet huomioimaan kirkon roolia voimakkaana 
ja aktiivisena yhteiskunnallisena arvovaikuttajana. Toinen selitys voisi olla toimittajien oletuksessa, 
että Vladimir Putinilla on Venäjällä absoluuttinen valta ja tästä vedetty johtopäätös, että 
ulkopolitiikkaan vaikuttava linjaus tulee suoraan Kremlistä. Jos kirkon rooli siinä prosessissa on 
huomattu, sillä nähdään olevan kuitenkin vain neuvoa antava eikä aloitteellinen rooli. 
  Merkittävää on myös, että ”Venäjän maailman” käsite on länsimaisessa mediassa 
tiedostettu vasta presidentti Putinin vuoden 2013 Valdai-klubin puheen jälkeen ja sillä nähdään 
yhteys ennen kaikkea vain Ukrainan tapahtumiin, huolimatta siitä, että VOK on puhunut ”Venäjän 
maailmasta” jo vuosia aikaisemmin. 
  Toiseksi länsimaisen median antama käsitys ”Venäjän maailmasta” on se, että VOK 
yrittää muuttaa käsitteen huomioitavaksi diskurssiksi koko maailmassa ja astua itse sen avulla esiin 
kristillisten arvojen puhemiehenä, puolustajana ja vaikutusvaltaisena keskustelun kehittäjänä on 
epäonnistunut. VOK ei ole pystynyt vakuuttamaan Venäjän yhteiskuntaa ulkopuolelta katsovia 
asemastaan itsenäisenä yhteiskunnallisena arvovaikuttajana, vaan sen rooli nähdään enimmäkseen 
Kremlin politiikan hiljaisena tukijana, parhaimmassa tapauksessa Kremlin johdon neuvonantajana. 
Tämä voisi myös selittää länsimaisen median vähäisen kiinnostuksen kirkkoon sekä sen seikan 
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sivuttamisen, että VOK kehitti ”Venäjän maailman” käsiteen traditionaalisten kristillisten arvojen 
puolustamiseksi jo huomattavasti aiemmin kuin se ilmestyi poliitikkojen puheisiin. 
  Kolmanneksi on huomioitava, että yhdessäkään tutkitussa artikkelissa ”Venäjän 
maailma” ei edustanut länsimaisille toimittajille mitään positiivista. Toimittajista käsitteessä on 
todellisuudessa kyse ideologisesta manipuloimisesta, jolla Kremlin johto yrittää yhdistää kansaa ja 
hankkia sisäpoliittista kannatusta ulkopoliittisille päätöksille. Manipuloinnissa ”Venäjän maailma” 
liitettiin lehtien mukaan ilmiöihin, jolla ei pitäisi olla enää paikkaa nykymaailmassa. Länsimaisessa 
mediassa ”Venäjän maailmaan” liittyvät puheet ja sen edustamat arvot yhdistyivät 1800-luvun 
imperialismiin, vihan lietsontaan, Neuvostoliiton palauttamisen yrityksiin ja nationalismin 
ilmentymiin, joita 2000-luvun länsimaisella medialla on selvästi vaikeuksia käsitellä. 
 
6. Johtopäätökset 
Tämän tutkimuksen tavoite oli selvittää, mitä Moskovan patriarkaatti tarkoittaa käsitteellä ”Venäjän 
maailma”, mitkä ovat sen maailman ominaispiirteet ja millainen on käsitteen yhteys Venäjän 
historiaan. Vastauksen etsimisessä pyrin Moskovan patriarkaatin virallisella kotisivulla 
www.patriarchia.ru julkaistuilla teksteillä sekä Venäjän presidentin puheilla hahmottamaan ”Venäjän 
maailmaan” liittyviä diskursseja. 
Alustavasti on pakko todeta, että ”Venäjän maailma” on vaikeasti määriteltävä käsite. 
Siltä puuttuvat selvät ominaisuudet, ja VOK:n eri edustajat yhdistävät sen eri asioihin. Käsitteen 
ominaispiirteet näyttävät riippuvan usein siitä, missä yhteydessä siihen viitataan. Täten ”Venäjän 
maailma” voi tarkoittaa kapeasti vain venäjän kieltä ja kulttuuria, tai venäjänkielisiä ihmisiä. 
Toisaalta käsitteellä voidaan tarkoittaa koko kristittyä maailmaa. Tutkimuksessa tuloksena nousevat 
esille selvästi hahmotettavina uskonnollinen, poliittinen ja historialliseen muistiin vetoava diskurssi. 
Ei ole kuitenkin olemassa yhtä keskeistä diskurssia, joka mahdollistaisi suoraan vastata 
kysymykseen, mikä ”Venäjän maailma” on. Käsite on siihen liian epämääräinen, hämäräpiirteinen ja 
kaikenkattava, jotta olisi mahdollista erottaa ”Venäjän maailman” piirteitä teemoista, jotka liittyvät 
yleisiin kristillis-eettisiin toimintaperiaatteisiin, Venäjän poliittisiin ja kansallisiin intresseihin ja 
yleisinhimillisiin haasteisiin, joita ihmiskunta kohtaa globalisoituvassa maailmassa. Tutkittujen 
tekstien kautta löytyneissä diskursseissa esille nousseet ilmiöt, kysymykset ja ongelmat ovat joka 
tapauksessa olemassa, ja VOK:n yritys yhdistää ne käsitteen ”Venäjän maailma” olennaiseksi osaksi 
ei muuta asioiden luonnetta tai ominaispiirteitä millään tavalla. 
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6.1 Mitä Moskovan patriarkaatti tarkoittaa käsitteellä ”Venäjän maailma”? 
Aineiston analyysin perusteella väitän, että VOK pyrkii esittämään ”Venäjän maailmaa” 
institutionaalisena todellisuutena, samalla tavalla kuin Berger ja Luckmann tätä prosessia kuvailevat: 
heidän mukaansa todellisuutta on mahdollista luoda johdonmukaisen kielenkäytön kautta.270 Mutta 
VOK epäonnistuu ”Venäjän maailman” esittämisessä institutionaalisena todellisuutena, koska 
patriarkaatti nimenomaan ei puhu käsitteestä riittävän johdonmukaisesti. 
  Kuten tutkimuksen alussa mainittu retoriikan tutkija Wolfgang Mieder osoittaa, 
onnistuneella kielenkäytöllä voidaan yhdistää erilaisia ihmisiä yhden suuren idean taakse. 
Onnistumiseksi tarvitaan kuitenkin myös joustavuutta, johdonmukaisuutta ja selvästi erottuvien 
arvojen esittämistä.271 ”Venäjän maailma” yhdistetään jatkuvasti eri asioihin, ja ainoa yhdistävä tekijä 
näissä on ortodoksinen uskonto. Kuten monesta VOK:n edustajan puheesta voi päätellä, ei edes 
ortodoksinen uskonto kuitenkaan aina ole ”Venäjän maailman” välttämätön osa. 
  Samalla juuri tämä epäjohdonmukainen patriarkaatin lähestymistapa näyttää olevan 
yksi avain ”Venäjän maailman” ymmärtämiseksi. Ilmiöt, tapahtumat ja arvot, joiden yhteydessä 
sanaparia ”Venäjän maailma” käytetään, näyttävät, millaisia kysymyksiä VOK pitää itselleen 
tärkeinä ja mihin se haluaa tavalla tai toisella vaikuttaa. ”Venäjän maailman” käsite on ideologinen 
vaikutusväline, jolla koetetaan yhdistää käsityksiä, historiaa, traditiota, kulttuuria, sääntöjä ja 
selityksiä. Käyttäessään säännöllisesti ”Venäjän maailman” käsitettä eri tilanteissa VOK uskoo, että 
se vastaa kaikkiin kysymyksiin, eikä lisäselityksiä tarvita. Viittaus ”Venäjän maailmaan” ja sen 
edustamiin arvoihin, niin arvoituksellisiksi kuin ne jäävätkin, koska arvoja ei ikinä suoraan mainita, 
on VOK:n mielestä riittävä selitys yhtä lailla kulttuuristen, uskonnollisten, arvokäsityksiin liittyvien 
tai vaikka poliittisten erimielisyyksien ratkaisemiseksi, vastauksen antamiseksi näissä tilanteissa, tai 
ainakin tilanteiden kuvailemiseksi. Tällä tavalla VOK tekee ”Venäjän maailmasta” todellisen. 
”Venäjän maailma” on olemassa, koska siitä puhutaan jatkuvasti, vaikka siitä kertovat kuvaukset 
vaihtelevat.272 ”Venäjän maailma” näyttää tarkoittavan yhtä aikaa halua huolehtia Venäjän asukkaista 
ja koko maailman ihmisistä. Kuten teksteistä selviää, tosiasiassa on kuitenkin mahdollista huolehtia 
vain niistä ihmisistä, jotka haluavat samastua ja kuulua ”Venäjän maailmaan”. 
  Tällainen ristiriita, kuten muutkin työn eri osissa esille tuodut ristiriidat, kuvastaa 
mielestäni koko Venäjän yhteiskunnan identiteettietsintää. Uutta identiteettiä etsitään sekä toisiin 
                                                          
270 Berger, Luckmann 1985, 77–78. 
271 Mieder 2009, 108. 
272 Jokinen et al. 2004, 151–152. 
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yhteiskuntiin samastuen että vastakohtien kautta. Samalla tavalla kuin yhteiskunta, omaa paikkaansa 
ja identiteettiään näyttää etsivän myös VOK. 
  Viimeksi mainittua väitettä käsittelin tutkimuksen neljännessä luvussa, jossa tulivat 
esiin patriarkkojen toisistaan eroavat käsitykset ”Venäjän maailmasta”. Aleksi II puhui siitä 
kulttuurialueellisessa merkityksessä. ”Venäjän maailma” edusti hänelle tietynlaisen kulttuuri-alueen 
yhteistä henkistä perintöä, ja siltä puuttui suora sisä- tai ulkopoliittinen ambitio. Kuten osoitin, yhtenä 
syynä tämän varovaisen lähestymistavan takana oli kirkon tuolloinen epämääräinen asema 
yhteiskunnassa sekä kirkon hajoaminen entisten neuvostovaltioiden alueilla. 
  Kirill II:n tapa puhua ”Venäjän maailmasta” on huomattavasti kunnianhimoisempi. 
Vaikka Kirillistä tuli patriarkka vasta vuonna 2009, hänen vaikutuksensa ”Venäjän maailman” 
käsitteeseen ilmenee jo usein mainitusta Sosiaalieettisesta ohjeistuksesta vuodelta 2000, jonka yksi 
laatija hän oli ja jonka pohjalta ryhdyttiin seuraavina vuosina kehittelemään kirkon ja valtion suhteita. 
Saman dokumentin näkemyksistä alkoi kehittyä myös Kirill II:n ”Venäjän maailma”, joka sai 
poliittisen ulottuvuuden tavoitteessaan yhdistää ortodoksinen kirkko, Venäjän ulkopuolella asuvat 
maanmiehet ja toisinaan koko kristitty maailma. Kirill II:n ”Venäjän maailma” on ilmiö, joka pyrkii 
olemaan oma-aloitteinen arvovaikuttaja eri yhteisöjen ja kulttuurien välisissä keskusteluissa, 
pakkosyöttämään toisille yhteiskunnille omia eettisiä ja moraalisia käsityksiään, osoittamaan 
sormella toisten yhteiskuntien virheitä ja toimimaan hengellisenä tiennäyttäjänä Venäjällä, 
Euroopassa ja maailmassa. Kuten edellisen patriarkan tapauksessa, myös Kirill II:n aikana 
patriarkaatin tapaan puhua käsitteestä ovat vaikuttaneet yhteiskunnalliset muutokset. Valtio oli Kirill 
II:n patriarkaksi valinnan aikana noussut taloudellisesta ahdingosta ja yritti voimakkaasti käyttää 
vaikutusvaltaansa kansainvälisissä suhteissa. Samoin käyttäytyi myös VOK. Kahden patriarkan 
tavasta esittää ”Venäjän maailma” havaitsemme, että ”Venäjän maailma” on ajassa kehittyvä ja 
muuttuva ilmiö, joka näyttää kasvavan pikemminkin suuremmaksi kuin pienemmäksi. 
 
6.2 Mikä on ”Venäjän maailman” yhteys venäläisessä kulttuurissa tunnettuun käsitteeseen 
”Pyhä Venäjänmaa”? 
Työn toisessa luvussa esitin yhden pysyvän ominaisuuden ”Venäjän maailmassa”: Venäjän maailma 
on vastakkainasettelussa ympäröivän maailman kanssa. ”Venäjän maailma” määritellään jatkuvasti 
sitä kautta, mitä se ei ole. ”Venäjän maailma” asetetaan vastakohdaksi sellaisille ilmiöille kuin 
globalisaatio, taloudellinen kehitys, teknologinen prosessi, länsimainen ihmisoikeuskäsitys ja 
sekularisaatio. Näiden ilmiöiden vikoihin viitaten annetaan kuva, että niiden vaihtoehto on ”Venäjän 
maailma”, jossa yhteiskunnallinen ja poliittinen kehitys on täysin toista kuin Länsi-Euroopassa, missä 
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kaikki edellä mainitut negatiiviset prosessit ovat käynnissä. Vaikka VOK ei täsmälleen esitä arvoja, 
joihin ”Venäjän maailman” kehitys perustuu, siellä tapahtuvat yhteiskunnalliset kehitysprosessit 
sidotaan 900-, 1300-, 1500- ja 1800-lukujen tapahtumiin ja tuolloin eläneiden ihmisten tekoihin. 
  Miksi juuri nämä vuosisadat? Venäjä kristillistyi vuonna 988, vuonna 1380 Moskovan 
ruhtinas Dmitri Donskoi vapautti Kulikovon taistelussa valtion 200 vuotta kestäneestä ja koko vanhaa 
Venäjän yhteiskuntaa järkyttäneestä tataarien vallasta. 1500-luvulla Venäjästä tuli Iivana III:n ja 
Bysantin viimeisen keisarin jälkeläisen avioliiton kautta myös ideologisesti Bysantin perinnön haltija 
ja itäisen kristillisyyden ainoa suurvalta, ja saman vuosisadan lopulla maa koki poliittisia ja 
yhteiskunnallisia mullistuksia, joista selvittyään se ryhtyi korostamaan ortodoksisen uskonnon roolia. 
1800-luvulla Venäjällä muokattiin valmiiksi traditio, jonka mukaan valtion hallitsijan tuli olla 
ortodoksi, mikä merkitsi lopullisesti vallan ja ortodoksisen uskonnon sitomista toisiinsa. 
  Ottaen huomioon, että ”Venäjän maailma” esitetään vastakohtana länsimaiselle 
maailmalle, jota käsitellään kristillisyyden hylänneenä sivilisaationa, viittaaminen tällaisiin 
tapahtumiin on patriarkaatin osalta ymmärrettävää, koska täten on mahdollista vakiinnuttaa ideaa, 
että ortodoksinen uskonto on ”Venäjän maailmassa” aina toiminut moraalisen ja eettisen elämän 
kompassina. Historia toimii tässä auktoriteettina, jonka avulla ”Venäjän maailmasta” voidaan tehdä 
vanha, kunnioitettava, pysyvä ja arvostettava käsite. Viittaukset 1800-lukuun ovat mielenkiintoisia 
myös ”Venäjän maailmaan” liitettävien nationalististen ominaisuuksien kannalta, koska juuri tuolloin 
Venäjän yhteiskunnassa kehittyivät slavofiilien aloitteesta voimakkaasti ”me vastaan he” käsitykset, 
jotka heijastuvat myös VOK:n kehittämässä käsitteessä. VOK esittelee puheissa ”Venäjän maailmaa” 
ja sen edustamia ainutkertaisia arvoja kuin jotain syvästi vain Venäjälle ominaista, Venäjän kansan 
kulttuuriseen vaikutuspiiriin kuuluvaa, joka ei edes halua olla vuorovaikutuksessa muun maailman 
kanssa, jos tämä ei pysty heti näkemään tätä ainutkertaisuutta. On toistettava, että patriarkaatti ei 
kerro, mikä tekee ”Venäjän maailman” ainutkertaiseksi verrattuna muuhun maailmaan ja sen 
historiallisiin tapahtumiin. 
  ”Venäjän maailman” asettaminen vastakohdaksi sekularisaatiolle, globalisaatiolle ja 
teknologisille prosesseille ilmentää VOK:n konservatiivista ajattelutapaa, mutta ei selitä, mitä 
”Venäjän maailma” merkitsee, koska samanlaista lähestymistapaa voisi edustaa vaikka hypoteettinen 
”Amerikkalainen maailma”. Samanlaisia konservatiivisia ajatuksia nimittäin esiintyy myös 
Yhdysvaltojen uuskonservatiiveilta, jotka näkevät protestanttisen etiikan periaatteiden hylkäämisen 
johtaneen nykymaailman hedonistiseen yhteiskuntaan. Täten ”Venäjän maailma” ei ole 
lähestymistavaltaan kovin ainutkertainen. Itse asiassa samanlaisia arvoja näyttävät jakavan jopa 
VOK:n halveksimat protestantit. Joten voimme sanoa, että vastakkainasettelu nykymaailman eri 
kehityssuuntien kanssa tuskin tekee käsitteestä ainutlaatuista. Jos jotain, se vain näyttää, että 
88 
”Venäjän maailma” on yksi kristillisen maailman sisällä tapahtuvista prosesseista edustaen 
ortodoksista näkökulmaa. 
  Kulttuurisen perinnön säilyttäminen, ulkomailla asuvien maanmiesten tarpeista 
huolehtiminen, venäjän kieli, ainukertaiset arvot, ainutlaatuinen hengellisyys ja historiallinen tehtävä 
ovat tiivistettynä ne ominaispiirteet, joihin ”Venäjän maailman” käsite useimmin VOK:n puheissa 
yhdistetään. Näiden asioiden analyysiin keskittyi työn kolmas luku. Jälleen tulisi huomata, että kaikki 
mainitut ominaisuudet esitetään itsestäänselvyyksinä, mutta lähemmässä tarkastelussa jää melko 
hämäräksi, millaista lisäarvoa tai lisämerkitystä sanoille antaa niiden käyttäminen sanayhdistelmän 
”Venäjän maailma” kanssa, koska ne voisivat yhtä hyvin tarkoittaa samoja asioita ilman sitäkin. 
Kulttuurisesta perinnöstä huolehtiminen viittaa enimmäkseen Venäjän, Ukrainan ja Valko-Venäjän 
yhteiseen kielelliseen, kulttuuriseen, uskonnolliseen ja historialliseen taustaan, joka pelätään 
menetettävän kyseisten valtioiden itsenäisen kehityksen myötä. VOK:n mielestä näin tapahtuisi 
ilmeisesti silloin, kun joku näistä maista jäisi länsimaisen yhteiskunnallisen ja poliittisen kehityksen 
vaikutuksen piiriin. Huoleen ulkomailla asuvista maanmiehistä voi yhdistää VOK:n pyrkimyksen 
laajentua ja säilyttää toimintaa Venäjän ulkopuolella. Tähän liittyy myös VOK:n ja valtiollisen 
säätiön Russki Mirin yhteistyösopimus, jonka mukaan VOK huolehti Venäjän ulkopuolella asuvien 
maanmiesten kulttuurisista tarpeista ja koulutuksesta. Kieli, kulttuuri, niiden säilyttäminen ja 
puolustaminen ovat kuitenkin kysymyksiä, jotka koskettavat lähes kaikkia maailman kansoja, tässä 
ongelmassa ei myöskään ole mitään ainutlaatuista. Mielenkiintoisena voi pitää yritystä yhdistää 
”Venäjän maailma” ainutlaatuisten arvokäsitysten, hengellisyyden ja historiallisen tehtävän 
toteuttamisen avulla. Tässä näkyvät parhaiten 1800-luvun panslavistiset käsitykset moraalisesti 
rappeutuneesta lännestä, jonka johtavan aseman historian areenalla ottaa kelvollinen, omille 
kristillisille periaatteille uskollinen ja historiallisesti tähän velvoitettu Venäjä. 
  Luvussa 5 esitin lyhyesti muutamien esimerkkien avulla, miten Venäjän presidentti ja 
länsimaiden media käsittävät ”Venäjän maailman” ja yritin löytää yhtäläisyyksiä näiden ja VOK:n 
”Venäjän maailman” käsitteen välillä. Tuloksena voisi sanoa, että patriarkaatti suhtautuu 
myönteisesti presidentin esittämiin ”Venäjän maailman” käsityksiin, vaikka ei noudateta aina samoja 
linjauksia. Patriarkaatin myönteisen suhtautumisen taustalla on todennäköisesti halu antaa käsitteelle 
valtion johtajan kautta enemmän painoarvoa ja auktoriteettia sekä tavoittaa käsitteelle laajempaa 
yleisöä. 
  Voi väittää, että suurelta osin presidentin käsitys on yhtenevä patriarkaatin 
näkemyksen kanssa. Presidentti viittaa ”Venäjän maailman” kautta historiaan, kristillisyyteen ja 
moraalikysymyksiin ja asettaa ne vastakohdaksi länsimaisille liberaaleille arvoille. Hän puhuu näistä 
asioista kuitenkin enemmän poliittisesta näkökulmasta käyttäen ”Venäjän maailmaa” usein 
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perusteluna eri poliittisille päätöksille, ei tukeakseen kirkon käsitystä. Patriarkaattia ja presidenttiä 
yhdistää kielteinen asenne nykymaailman kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen ja 
nostalgiasävyinen suhtautuminen 1800-luvun maailmanjärjestykseen. Tämä tekee käsitteestä myös 
sopivan ideologisen manipuloinnin välineen molemmille osapuolille, ne käyttävät samaa ilmaisua, 
mutta toimivat eri tavoilla. 
  Länsimainen media ei näe aina asiaa samalla tavalla. Ensinnäkin länsimainen lehdistö 
ei juuri tiedosta ”Venäjän maailman” käsitteen olevan peräisin Moskovan patriarkaatista. Jos 
patriarkaatti mainitaan, se nähdään vain Venäjän presidentin tai ulkoministeriön kädenjatkeena. 
”Venäjän maailma” edustaa länsimaiselle medialle ennen muuta Vladimir Putinin uutta ideologiaa, 
jolla voidaan oikeuttaa aggressiivinen ulkopolitikka, ja jonka juuret ovat 1800-luvun Venäjän 
imperialismissa. 
  Viimeksi mainitun yhteyden huomaaminen on merkityksellistä, koska havainto on 
oikea. VOK:n ”Venäjän maailman” arvokäsitykset ja juuret ovat myös 1800-luvulla, mutta eivät vain 
tuonaikaisessa imperialismissa; patriarkaatille aikakausi näyttää symbolisoivan ”parempia aikoja”. 
VOK:n johtohenkilöiden puheissa viitataan 1800-lukuun aikakautena, jolloin noudatettiin selviä 
sääntöjä ja jolloin kirkon ja uskonnon rooli ja niiden edustamat normit oli yhteiskunnassa selvästi 
määritelty. ”Venäjän maailman” käsiteen kautta pyritään palauttamaan sitä tilannetta. Kyseessä on jo 
Bysantin keisarin Justinianuksen aikana (noin 482 – 565 AD) kehitetty sinfoninen ideaali, jossa 
yhteiskuntaa hallitsee kirkon tahtoa noudattava hallitsija, ideaali, jota nykyinen patriarkka Kirill II 
julkisesti ihailee. Siksi voi sanoa, että ennen kaikkea patriarkaatti puhuu ”Venäjän maailman” 
käsitteen kautta yhteiskunnan ja yksilön suhteesta uskontoon. Ortodoksinen uskonto on ”Venäjän 
maailman” ydin, vaikka näin ei aina suoraan sanota. Länsimaiselta medialta tämä puoli käsitteestä on 
jäänyt huomaamatta, se nähdään vain poliittisena käsitteenä, jossa ihaillaan 1800-luvun 
kansanvaltioita edeltänyttä aikakautta. 
  Toinen asia, joka yhdistää ”Venäjän maailman” käsitteen 1800-lukuun, on tapa 
määritellä käsite Euroopan avulla. Tämä oli tavallista tuonaikaisille slavofiilisille ajattelijoille. 
Etsiessään slaavilaisten kansojen identiteettiä ja määritellessään Venäjän roolia kansainvälisissä 
suhteissa patriarkaatti samoin esittää ”Venäjän maailman” joko vastakohdaksi Euroopalle, Euroopan 
osaksi tai jopa sen puolestapuhujaksi. ”Venäjän maailma” on siten yhtäaikaisesti Euroopan 
ulkopuolella ja sen sisällä. 
  Historioitsija Arnold Toynbee pohti teoksessaan Historia uudessa valossa, onko idän 
kristillisyydellä historiassa itsenäinen identiteetti vai onko kyseessä helleenisen historian epilogi. 
Toynbee puhui idän kristillisyydestä alustavasti Lähi-idän kirkkojen yhteydessä eikä lopullisesti 
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pystynyt päättämään, pitäisikö Venäjän sivilisaatio yhdistää idän kristillisyyteen vai länsimaiseen 
sivilisaatioon. Kirjan toisessa osassa, ”Sivilisaatioiden kehittyminen”, hän päätti luokitella Venäjän 
länsimaisen sivilisaation satelliittisivilisaatioksi.273 Samanlainen epävarmuus ilmenee VOK:n 
yrityksissä esittää ”Venäjän maailma” itsenäisenä arvokäsityksien yhdistelmänä, joka edustaa jotain 
länsimaisista arvoista poikkeavaa, pystymättä kuitenkaan mitenkään perustelemaan näiden arvojen 
erilaisuutta. Sama ilmiö tulee esiin ”Venäjän maailman” tavoitteissa olla yhtäaikaisesti auktoriteetti 
sekä Venäjän asukkaille että venäjänkielisen kulttuurin ulkopuolella oleville. VOK:n 
epäjohdonmukaisuudessa tulevat esille identiteetin määrittelemisen vaikeudet, joihin Venäjän 
tapauksessa Arnold Toynbee takertui jo melkein sata vuotta sitten. 
 
Jälkisanat 
Nostaisin esille vielä yhden sivuseikan, joka kertoo ehkä enemmän VOK:sta kuin ”Venäjän 
maailmasta”. VOK:n tapa esitellä käsitettä viittaa siihen, että kirkko on vakuuttunut omasta 
suosiostaan Venäjän yhteiskunnassa. Kyseessä on mahdollisesti mielipidekyselyistä johtuva kuva, 
joiden mukaan enemmistö ihmisistä väittää luottavansa kirkkoon kaikista yhteiskunnallisista 
instituutioista eniten. Tämä ei kuitenkaan välttämättä merkitse, että kirkko nauttisi kansan täydellistä 
suosiota, vaan että valtiollisten instituutioiden maine on kansan silmissä epäluotettava. Väitettä 
tukevat myös tilastot, joiden mukaan aktiivisesti kirkossa kävijöiden ihmisten määrä on Venäjällä 
Euroopan alhaisimpia. 
  Kirkon omakuvalle vaikutusvaltaisena instituutiona on pikemminkin antanut vetoapua 
nykyisen valtion johto kirkon kanssa tekemänsä yhteistyön kautta. Valtiolla on yhteistyössä 
selvästikin oma intressinsä, koska näin se saa lisää uskottavuutta ja auktoriteettia kansan silmissä. 
Todellisuudessa kirkon asema ei ole Venäjällä välttämättä ollenkaan vaikutusvaltainen, huolimatta 
tilastojen ja kyselyiden tuloksista. Sen on osoittanut myös tässä työssä viitattu yhteiskuntatieteilijä 
Irina Papkova, jonka mukaan valtion ja kirkon väliset suhteet voisivat jonkun toisen patriarkan 
tapauksessa olla ihan erilaiset. Lisäisin tähän, että samoin voisivat mainitut suhteet olla huomattavasti 
erilaiset myös, mikäli valtiota johtaisi Vladimir Putinin sijaan joku toinen, esimerkiksi ateistiseen 
leiriin kuuluva poliitikko, jonka kaltaisia löytyy myös nykyisestä Kremlistä paljon. Todennäköisesti 
kirkon asema yhteiskunnassa olisi silloin huomattavasti vähemmän näkyvä, ja voi olla, että me 
kuulisimme siinä tapauksessa ihan erilaisesta ”Venäjän maailman” käsitteestä, jos kuulisimme siitä 
                                                          
273 Toynbee 2003, 108–109; 113; 117. 
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ylipäänsä. Jonkun kirkon kanssa yhteistyöstä vähemmän kiinnostuneen valtion johtajan tapauksessa 
emme yksinkertaisesti ehkä kuulisi julkisuudessa kirkon johtohahmojen mielipiteitä. 
  Tällä hetkellä ”Venäjän maailman” käsite näyttää kuitenkin täyttävän sekä VOK:n että 
valtion tavoitteet. Moskovan patriarkaatille sopii presidentin tapa esiintyä kristillisyyden puolustajana 
ja länsimaisten liberaalien arvojen vastustajana. Valtion johtaja näyttää puolestaan löytäneen 
”Venäjän maailmasta” kauan etsityn ideologian, jolla koota kansaa yhteisen Venäjän idean taakse, ja 
molemmat osapuolet näyttävät uskovan, että käsitteellä on kantokykyä ja kannatusta kansan 
keskuudessa kummankin tavoitteiden täyttämiseksi. 
  Lopuksi haluaisin huomauttaa, että tässä työssä tutkittu ”Venäjän maailma” on 
olemassa VOK:n korkea-arvoisten virkamiesten, korkeamman papiston ja ennen kaikkea nykyisen 
patriarkka Kirill II:n puheissa. Patriarkka Kirilliin viittaavat tutkituissa artikkeleissa usein myös toiset 
käsitteestä puhujat kuin käsitteen henkisenä isänä. VOK on kuitenkin valtava organisaatio ja sen 
sisältä löytyy monia erilaisia mielipiteitä, joista kaikki eivät aina pääse julkisuuteen, etenkin mikäli 
ne eivät ole samoilla linjoilla kirkon johdon käsityksien kanssa. Näiden erimielisyyksien taustojen 
tutkiminen jää tämän työn ulkopuolelle, mutta on olennaista ottaa huomioon, että patriarkaatin 
”Venäjän maailman” lisäksi kirkon sisällä voi olla käsitteestä myös eri näkemyksiä. Samoin ei voi 
sulkea pois mahdollisuutta, että Moskovan patriarkaatin ulkopuolella tieto käsitteestä lähes puuttuu. 
Yksi syy siihen, miksi emme kuule näistä eri käsityksistä tai käsityksien puuttumisista on, että 
patriarkaatille ”Venäjän maailma” on ylhäältä alaspäin ohjattu käsite, eli siitä puhuvat enimmäkseen 
johtavissa asemissa olevat henkilöt. Tutkimuksen perustana olevissa 215 artikkelissa ”Venäjän 
maailmasta” puhui melkein joka kerta kirkossa korkeammassa virassa oleva henkilö. Siten voi 
väittää, että ”Venäjän maailman” käsite ei oikeasti käy dialogia yhteiskunnan kanssa. Sillä ei näytä 
olevan paljon merkitystä tavallisille ihmisille, eikä edes seurakunnan jäsenille, koska tutkituista 
artikkeleista ei ilmene, että joku muu olisi ottanut kantaa ”Venäjän maailman” liittyvin kysymyksiin 
tai edes keskustellut asiasta. ”Venäjän maailma” on Moskovan patriarkaatin perustelu omien 
näkemyksien esittämiseksi kaikissa kysymyksissä, mutta yhteiskunnassa käsitteellä ei näytä olevan 
laajaa kosketuspintaa. ”Venäjän maailma” on suhteellinen ja vaikeasti määriteltävä käsite, jota eri 
ihmiset käyttävät eri tavoin ja erilaisissa yhteyksissä, vaikka VOK:n tavoite näyttää olevan juuri 
päinvastainen. Kyseessä on filosofinen ongelma, samantapainen kuin totuuden määritteleminen. Me 
voimme ehkä löytää vastauksia kysymykseen ”kenen totuus?”, mutta on huomattavasti vaikeampi 
vastata kysymykseen ”mitä on totuus?” 
  Hyvän esimerkin antaa Raamattu. Uudessa testamentissa roomalainen Pilatus odotti 
syytetyltä Jeesukselta kyllä tai ei -tyylistä vastausta kysymykseen, ajatteliko Jeesus olevansa 
kuningas vai ei. Mutta kaikkiin kysymyksiin ei ole mahdollista vastata konkreettisesti. Evankelista 
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Johannes ei kerro, mitä Jeesus Pilatuksen kysymykseen vastasi. Selvästikin Pilatuksella oli 
evankelistan tekstin perustella vaikeuksia käsittää, mistä Jeesus puhui käyttäessään käsitteitä 
”kuningasten Kuningas” tai ”valtakunta joka ei ole tästä maailmasta”, koska sellaiset käsitteet eivät 
mahtuneet roomalaiseen hallinnolliseen terminologiaan. Pilatus ja Jeesus puhuivat eri asioista ja 
ymmärsivät mainitsemani käsitykset eri tavalla. Pilatus ajatteli poliittisin kategorioin, Jeesus 
henkisin. Samalla tavalla kuten Jeesuksen ja Pilatuksen keskustelun voi nähdä kahden täysin eri 
maailmankäsityksen ja jopa eri maailmojen välisenä epäonnistuneena keskusteluna, näyttää 
tapahtuvan myös ”Venäjän maailman” kohdalla. ”Venäjän maailmasta” käytetään uskontoon liittyviä 
määreitä ja käsityksiä, jotka ovat nykymaailmassa, erityisesti länsimaiden ihmisille, vaikeasti 
ymmärrettäviä ja yhdistyvät usein eri asioihin kuin mikä on ”Venäjän maailmasta” puhuvien tavoite, 
tai sitten ne eivät enää yksinkertaisesti ole nykymaailman diskursseissa ymmärrettäviä tai 
pahimmassa tapauksessa edustavat jotain taantumuksellista. 
  Koska yhteen esitetyn kysymyksen tutkimuksen alussa ei voitu antaa konkreettista 
vastausta, tutkimuksen otsikoksi olisi ehkä voinut laittaa esimerkiksi ”Moskovan patriarkaatti ja sen 
’Venäjän maailma’: Yhden satumaailman luonnostelmat.” Juuri sellaiselta ”Venäjän maailman” 
käsite tällä hetkellä näyttää. Kuin luonnos tai kokeilu, joka väittää edustavansa monia asioita, mutta 
joutuu lopulta oman toimintansa määrittelyssä vaikeuksiin, samaan tapaan kuin menneisyydestä 
aikakoneen avulla parinsadan vuoden hypyn nykymaailmaan tehnyt ihminen, joka pakotetaan 
yhtäkkiä kotiutumaan maailmaan, jonka perusarvot edustavat hänelle pimeyttä ja kaaosta. ”Venäjän 
maailman” tapauksessa sellaisia pimeyttä edustavia ilmiöitä ovat sekularisaatio, globalisaatio ja 
kansalaisyhteiskunnan vapaudet. ”Venäjän maailma” on tekstien perusteella samanlainen kuin 
ihminen, joka kieltäytyy hyväksymästä nykyisyyttä kehityksineen ja haluaisi jatkaa elämää 
samanlaisena kuin se oli silloin, kun hän astui aikakoneeseen. Sadun vertauskuvaa voisi käyttää siksi, 
että ”Venäjän maailma” on jotain sellaista, josta puhutaan paljon, mutta josta kukaan ei tunnu 
tietävän, miltä se oikeasti näyttää tai missä se edes on. Jätin kuitenkin sellaisen otsikon laittamatta, 
koska päädyin ajatukseen, että ”Venäjän maailma” on kuitenkin enemmän kuin vain satu. Se on 
olemassa ja sitä käyttämällä on yritetty oikeuttaa tuhansien ihmisten kuoleman aiheuttanut 
sotatoiminta Ukrainassa. Sen nimittäminen saduksi olisi tahditonta kaikkien kriisissä menehtyneiden 
ihmisten vuoksi ja myös koko sitä kansaa kohtaan, jonka nimeä sanapari manipuloi. Tämän 
perusteella sanoisin, että käsite ”Venäjän maailma” voi tulevaisuudessa tarkoittaa jotain ihan muuta 
kuin mikä on VOK:n tavoite, koska emme voi sulkea pois vaihtoehtoa, että jossain vaiheessa kansa, 
venäläiset, ei hyväksy sellaisen nimikkeen käyttämistä. 
  Viimeiseksi haluaisin huomauttaa, että tämä tutkimus on Moskovan patriarkaatin 
virallisen sivuston teksteistä tehtyjen havaintojen kokoelma, yleiskuva, jota voi myöhemmissä 
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tutkimuksissa huomattavasti tarkentaa. Näistä havainnoista nousevat esille tietynlaiset keskeiset 
diskurssit, mutta on todennäköistä, että joku toinen tutkija voisi löytää saman aineiston perusteella 
diskursseja, johon en ole osannut kiinnittää huomiota, mikä osittain johtuu tutkimuksen aineiston 
luonteesta ja aiemman tutkimuksen puuttumisesta. Aineisto on luonteeltaan kirjava ja tehtyjen 
havaintojen kautta yritän asettautua aiheessa tienraivaajan asemaan. Koska aiempi tutkimus ”Venäjän 
maailman” käsitteestä VOK:n puheissa puuttuu, yritin tässä tutkimuksessa hahmottaa ennen kaikkea, 
mistä Moskovan patriarkaatti puhuu käyttäessään ilmausta ”Venäjän maailma” sekä antaa 
yleiskuvauksen käsitteestä ja siihen liittyvistä diskursseista. Samalla pyrin myös löytämään käsitteen 
yhteyden Venäjän historiaan ja hahmottamaan, millaisista lähtökohdista, millaiselta pohjalta käsite 
nousee julkisuuteen. Reet Kasikia seuraten pyrin ennen kaikkea selvittämään, mitkä ovat ”Venäjän 
maailmaan” liittyvät keskeiset diskurssit ja millainen on niiden suhde toisiin käsitteeseen liittyviin 
diskursseihin. Tämä kaikki tarkoittaa, että tekemäni alustava tutkimus ei ole läheskään riittävä kaiken 
”Venäjän maailman” käsitteeseen liittyvän selvittämiseksi, vaan työ on vasta alussa.  Tässä tehtyjen 
havaintojen perusteella tutkimusta voisi jatkaa selvittämällä, mitkä ovat ”Venäjän maailman” liittyvät 
sellaiset diskurssit, jotka jäävät henkiin Reet Kasikin mainitsemalta taistelukentältä sekä millaisia 
uusia diskursseja sieltä löytyy. 
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Lähteet 
NR Päiväys Otsikko Määr
ä 
Kuka puhuu, 
ketä mainitaan 
Muoto Missä yhteydessä 
Русский мир on 
mainittu. 
1 21.6.2007 Патриаршее 
приветствие 
участникам конгресса 
«Историческое 
духовное наследие 
дружбы народов 
России: традиции и 
современность» 
 
 
2 Patriarkka Aleksi II. puhe Kansan yhtenäisyys, 
henkiset arvot, ortodoksinen 
uskonto, sivilisaatio, 
moraali, perhearvot, 
itsehallinto, kulttuurinen 
rikkaus ja monimuotoisuus. 
2 21.6.2007 Святейший Патриарх 
Алексий направил 
приветствие 
участникам конгресса 
«Историческое 
духовное наследие 
дружбы народов 
России: традиции и 
современность» 
 
2 Patriarkka Aleksi II. lehdistö-
tiedote 
Kansan yhtenäisyys, 
ortodoksinen uskonto 
kansojen yhdistäjänä. 
3 27.6.2007 Епископ Бронницкий 
Амвросий вошел в 
состав 
попечительского 
совета фонда 
«Русский мир» 
 
1 Pietarhovin piispa 
Amvrosi. 
lehdistö-
tiedote 
Venäjän kieli ja kulttuuri. 
4 22.10.2007 Представитель 
Русской 
Православной Церкви 
принял участие во 
встрече с 
руководителем фонда 
«Русский мир» в 
Генеральном 
консульстве России в 
Нью-Йорке 
5 RM säätiön johtaja 
V.A.Nikonov. 
lehdistö-
tiedote 
Säätiön yhteydessä. 
5 2.11.2007 В преддверии Дня 
народного единства в 
Иваново прошел 
Первый областной 
гражданский форум 
«Единение» 
2 Ivanovo-
Vožnesenskin ja 
Kinešemskin piispa 
Iosef. 
lehdistö-
tiedote 
Sekasorron aika, 
kansanvelvollisuudet, ei 
kansanvapaudet, kansan 
yhtenäisyys, nykyaikainen 
Venäjä, ortodoksinen 
uskonto, veljeys, 
slaavilaisten kansojen 
yhtenäisyys. 
6 2.11.2007 В первой Ассамблее 
фонда «Русский мир» 
примет участие 
епископ Бронницкий 
Амвросий 
 
3 V. Putin, 
ulkoministeri Sergei 
Lavrov, Dmitri 
Medvedev, 
arkkipiispa Amvrosi. 
lehdistö-
tiedote 
Säätiön yhteydessä. 
7 3.11.2007 Патриаршее 
приветствие 
участникам и гостям I 
Ассамблеи Русского 
мира 
 
7 Patriarkka Aleksi II. puhe Venäjän kieli ja kulttuuri, 
rikas henkinen ja 
kulttuurinen perintö, 
äidinkieli, venäjänkielisen 
maan ja ortodoksisen 
uskonnon puolustaminen, 
yhtenäisyys, valtioiden 
rajoja ylittävät perusarvot. 
8 3.11.2007 Святейший Патриарх 
Алексий направил 
4 Patriarkka Aleksi II. lehdistö-
tiedote 
Kulttuurinen perintö, 
yhtenäisyys. 
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приветствие 
участникам и 
организаторам I 
Ассамблеи Русского 
мира 
 
9 6.11.2007 По случаю Дня 
народного единства на 
Президентском 
приеме в Кремле 
присутствовали 
Святейший Патриарх 
Алексий и архиереи 
Русской 
Православной Церкви 
 
2 V. Putin, patriarkka 
Aleksi II, 
metropoliitta 
Juvenali, arkkipiispa 
Amvrosi ja 
Vladikavkazin piispa 
Feofan. 
uutinen Kansan yhtenäisyys, 
yhteinen kohtalo, vastuu 
yhteisestä kohtalosta, 
Venäjän maailma Baltiasta 
Tyynellemerelle, henkiset 
yhdistävät arvot. 
10 13.12.2007 «Церковь отделена от 
государства, но не от 
общества». Интервью 
Святейшего 
Патриарха Алексия 
телеканалу «Россия». 
 
1 Patriarkka Aleksi II, 
V. Putin, D. 
Medvedev, 
metropoliitta Sergei. 
haastattelu Yhtenäisyys, yhdistäminen, 
yhteistyö, ei ole elämä 
ilman uskontoa, kirkko on 
erotettu valtiosta, mutta ei 
yhteiskunnasta, 
ortodoksinen uskonto 
”Venäjän maailman” 
yhdistäjänä, liittoutuminen 
uskonnon kautta, vankka 
yhteys kulttuuriin. 
 
11 8.2.2008 Секретарь 
Представительства 
Московского 
Патриархата при 
европейских 
международных 
организациях 
выступил на 
заседании 
«Потсдамского клуба» 
 
3 RM säätiö johtaja V. 
Nikonov, VOK:n 
edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa, 
esipappi Antoni Iljin. 
 
lehdistö-
tiedote 
Syrjintä EU:ssa, etnisten ja 
kielellisten erikoistapausten 
huomioiminen EU:ssa. 
 
12 20.2.2008 Выступление 
митрополита 
Смоленского и 
Калининградского 
Кирилла на XII 
Всемирном русском 
народном соборе 
 
2 Smolenskin ja 
Kaliningradin 
metropoliitta Kirill. 
puhe Oikea elämä, totuus, 
itsekeskeinen ja rajaton 
usko (negatiivisena 
vertauskuvana, joka ei 
kuulu ”Venäjän 
maailmaan”), perineet ja 
tavat, kulttuurinen perintö, 
luottamus, yhteistyö, 
monikulttuurisuus on 
”Venäjän maailman” 
unikaalisuus, ”Venäjän 
maailmalla” on tavoite, 
tarkoitus, ja se edustaa 
oikeutta ja yhteismieltä. 
13 27.2.2008 Митрополит 
Смоленский и 
Калининградский 
Кирилл призвал 
политиков Запада не 
рассматривать Россию 
как туземную страну 
 
1 Smolenskin ja 
Kaliningradin 
metropoliitta Kirill, 
RM johtaja V. 
Nikonov, Moskovan 
patriarkaatti. 
lehdistö-
tiedote 
 
Venäjä vs. länsimaat, Kiina, 
mahtavat buddhalainen ja 
muslimiyhteiskunta, joihin 
länsi suhtautuu kuten 
alkuperäiskansoihin. 
Länsimaat, kuin valloittajat. 
Länsimaat pakottavat oman 
arvomaailmansa toisille 
yhteiskunnille. Venäjä 
itsenäisenä vallan 
keskuksena, Venäjä on 
demokraattinen, mutta siitä 
ei tule ikinä osa länttä, 
koska lännessä hyväksytään 
jumalanpilkka. 
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14 27.2.2008 Митрополит Кирилл 
возглавил обсуждение 
роли традиционных 
ценностей в 
политической жизни 
России и 
Европейского союза 
 
1 Smolenskin ja 
Kaliningradin 
metropoliitta Kirill, 
Moskovan 
patriarkaatti, 
Euroopan 
Kansanpuoluen 
presidentti 
W.Martens. 
 
lehdistö-
tiedote 
Ihmisarvo, ihmisarvojen ja 
etiikaan erottamattomuus, 
vaarat Euroopalle ja 
maailmalle. Moraaliset 
ideaalit. Työ moraalin 
säilyttämiseksi on aina 
vapauksien ja oikeuksien 
takana, koska ilman 
moraalia ei ole niitäkään. 
Perinteisten arvojen 
rappeutuminen, 
välinpitämättömyys 
moraalia kohtaan, kirkolla 
ja valtioilla velvollisuus 
huolehtia ihmisten 
henkisestä elämästä koska 
Eurooppa ei sitä tee. Tarve 
palata kristillisiin arvoihin 
ja yhdistää ne demokratian 
ja tasavertaisuuden 
ajatuksiin. 
15 4.3.2008 Российский 
государственный 
фонд «Русский мир» 
назначил своим 
европейским 
представителем 
настоятеля 
Никольского 
кафедрального собора 
в Брюсселе 
 
5 VOK:n edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa, 
esipappi Antoni Iljin. 
lehdistö-
tiedote 
Kulttuuri, arvomaailma, 
yhteistyö, tulevaisuus. 
 
16 19.3.2008 Международная 
конференция по 
русскому языку 
открылась во 
Владивостоке 
 
3 Vladivostokin 
arkkipiispa 
Venjamin, 
Smolenskin ja 
Kaliningradin 
metropoliitta Kirill. 
artikkeli Kulttuuri, henkisestä 
perinnöstä huolehtiminen, 
henkiset arvot tärkeimpiä 
kuin poliittinen 
vaikutusvalta. 
17 20.3.2008 Настоятель Свято-
Никольского собора г. 
Брюсселя встретился с 
представителями 
российской диаспоры 
в Бельгии 
 
2 VOK:n edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa, 
esipappi Antoni Iljin. 
lehdistö-
tiedote 
Yhteistyö, kieli yhdistävänä 
voimana. 
18 16.4.2008 Первый в Бенилюксе 
Центр русского языка 
и культуры начнет 
работу в сентябре 
 
5 VOK:n edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa, 
esipappi Antoni Iljin. 
lehdistö-
tiedote 
Venäjän sivilisaatio, 
Venäjän kieli ja kulttuuri. 
 
19 19.5.2008 В Люксембурге 
прошел круглый стол 
по взаимодействию 
российской диаспоры 
с другими 
этническими 
диаспорами ЕС 
 
8 RM säätiön johtaja 
V. Nikonov, Latvian 
europarlamentaa-
rikko T. Ždanoka ja 
VOK:n edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa, 
esipappi Antoni Iljin. 
 
lehdistö-
tiedote 
Yhteisö ja 
multikulttuurisuus. 
 
 
20 29.5.2008 В старейшем 
Католическом 
университете 
вводится предмет 
«История Русского 
Православия и его 
роль в христианском 
сообществе» 
7 VOK:n edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa, 
esipappi Antoni Iljin. 
Leuvenin katolilaisen 
yliopiston rehtori 
Mark Vervenne. 
lehdistö-
tiedote 
Yhteistyö, kulttuuri 
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21 11.6.2008 Представитель фонда 
«Русский мир» 
протоиерей Антоний 
Ильин посетил Литву 
 
4 VOK:n edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa, 
esipappi Antoni Iljin. 
lehdistö-
tiedote 
Säätiön yhteydessä. 
22 13.6.2008 Подписан договор о 
создании первого в 
Литве «Русского 
центра» в 
педагогическом 
университете 
Вильнюса 
 
4 VOK:n edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa, 
esipappi Antoni Iljin. 
lehdistö-
tiedote 
Säätiön yhteydessä. 
23 16.6.2008 Правящий архиерей 
Брюссельской 
епархии открыл II 
Общебельгийскую 
конференцию 
соотечественников 
 
1 D. Medvedev, 
Venäjän Brysselin 
suurlähettiläs V.B. 
Lukov ja VOK:n 
edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa, 
esipappi Antoni Iljin. 
 
lehdistö-
tiedote 
Isänmaa, venäjän kieli, 
kulttuuri. 
 
24 25.7.2008 Празднования 1020-
летия Крещения Руси 
проходят в Крыму 
 
1 Ulkoministeriö, 
Moskovan 
kaupunginjohtaja ja 
Kiovan ja koko 
Ukrainan 
metropoliitta 
Vladimir. 
 
lehdistö-
tiedote 
 
 
Historiallisuus, kieli 
kulttuuri, tavat ja perinne. 
 
25 2.9.2008 Европейский русский 
форум обсудит право 
наций на 
самоопределение 
 
2 VOK:n edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa, 
esipappi Antoni Iljin. 
lehdistö-
tiedote 
Haasteet EU:lle ja 
Venäjälle, kulttuuri, EU ja 
Venäjä. 
 
26 29.10.2008 Ансамбль народного 
танца имени Игоря 
Моисеева подарил 
единственному в 
КНДР православному 
храму Казанскую 
икону Божией Матери 
 
1 RM säätiö. lehdistö-
tiedote 
Säätiön yhteydessä. 
27 4.11.2008 Патриаршее 
приветствие 
участникам II 
Ассамблеи Русского 
мира 
 
1 Patriarkka Aleksi II. puhe Yhteisen kulttuurisen 
perinnöön puolustaminen ja 
säilyttäminen, henkinen 
yhteenkuuluvuus, 
yhtenäisyys, yhtenäinen 
kirkko. 
28 17.11.2008 Архиепископ 
Брюссельский Симон 
принял участие в 
открытии Центра 
русского языка и 
культуры при 
Университете Монс-
Эно 
 
3 Brysselin ja Belgian 
arkkipiispa Simon. 
lehdistö-
tiedote 
Venäjän kieli, kulttuuri ja 
historia ja näiden paikka 
maailmassa. 
 
 
29 21.11.2008 В Санкт-Петербурге 
состоялась IV 
международная 
научно-практическая 
конференция 
«Религия в 
современной системе 
7 Pietarin ja Laatokan 
metropoliitta 
Vladimir. 
lehdistö-
tiedote 
Venäjän maailman merkitys 
toisille kansoille, Venäjän 
maailma ulottuu maailman 
jokaisen paikkaan ja 
koskettaa jokaista kansaa, 
Venäjän maailma kirjoittaa 
tulevaisuuden historian, 
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международных 
отношений: Русский 
мир» 
 
kirkon vaikutus valtion 
maineelle Venäjällä ja 
muualla maailmassa. 
30 18.12.2008 Книга Святейшего 
Патриарха Алексия II 
о Православии в 
Эстонии будет 
переведена на 
эстонский язык 
 
1 RM säätiön johtaja 
V. Nikonov, 
patriarkka Aleksi II. 
lehdistö-
tiedote 
Kulttuuri, yhteistyö. 
31 29.12.2008 «Постижение России, 
или Открытый урок 
гражданственности». 
Интервью 
митрополита 
Смоленского и 
Калининградского 
Кирилла журналу 
«Фома» (журнал 
«Фома», январь 2009) 
 
3 Smolenskin ja 
Kaliningradin 
metropoliitta Kirill. 
haastattelu Pyhyys, perintö, sivilisaatio, 
yhdistävä voima, identiteetti 
idän ja lännen välillä, 
moraalinen ja poliittinen 
voima. 
32 29.12.2008 В преддверии 
Новолетия и 
Рождества Христова 
Местоблюститель 
Патриаршего 
Престола встретился с 
радиожурналистами и 
представителями 
информационных 
агентств 
 
 Smolenskin ja 
Kaliningradin 
metropoliitta Kirill. 
artikkeli Yhteisö, venäläiset koko 
maailmassa. 
 
33 30.1.2009 Международная 
секция 
Императорского 
палестинского 
общества намерена 
расширять свою 
деятельность на 
Ближнем Востоке 
 
1 Patriarkka Aleksi II, 
ulkoministeriö, 
presidentti. 
artikkeli Pyhän maan ja Venäjän 
kulttuuriyhteydet. 
34 13.2.2009 Исполняющий 
обязанности 
председателя ОВЦС 
епископ Егорьевский 
Марк принял участие 
в парламентских 
слушаниях, 
посвященных 
обсуждению вопросов 
интеграции на 
пространстве бывшего 
СССР 
 
1 RM säätiön johtaja 
V. Nikonov, duuman 
jäsenet, Jegorovin 
arkkipiispa Mark. 
lehdistö-
tiedote 
Kirkollinen yhtenäisyys eri 
maiden välillä. 
35 18.2.2009 Православный 
молодежный лагерь 
пройдет летом в 
Швейцарии 
 
1 Korsunin arkkipispa 
Innokenti. 
RM säätiö Säätiön yhteydessä. 
36 19.02 На территории храма 
Рождества Пресвятой 
Богородицы в Старом 
Симонове будет 
установлен памятный 
1 Säveltäjä Aleksandr 
Aljabjev. 
lehdistö-
tiedote 
Isänmaalliset henkiset 
arvot. 
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крест композитора 
Александра Алябьева 
 
37 3.4.2009 Послание Святейшего 
Патриарха 
Московского и всея 
Руси Кирилла по 
случаю 200-летия со 
дня рождения Н.В. 
Гоголя 
 
2 Patriarkka Kirill II, 
Nikolai Gogol. 
puhe Venäläinen ajatusmaailma, 
yhtenäisyys, kaiken 
kattavaa, inhimillisyys. 
 
38 3.4.2009 В дни празднования 
200-летия Н.В. Гоголя 
опубликовано 
Патриаршее послание, 
посвященное этому 
юбилею 
 
1 Nikolai Gogol, 
Patriarkka Kirill II. 
lehdistö-
tiedote 
Ortodoksinen maailma, sen 
arvomaailma ja yhteys 
kaikkeen inhimilliseen. 
39 03.06 Православие и оплот 
секуляризма. Роль 
восточного 
христианства в единой 
Европе будет 
возрастать, уверен 
протоиерей Антоний 
Ильин 
 
1 VOK:n edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa, 
esipappi Antoni Iljin. 
haastattelu Ortodoksiset arvot, 
ortodoksisuuden tärkeys 
EU-parlamentille, 
kristilliset arvot ja EU:n 
tulevaisuus, EU on hylännyt 
kristilliset arvot, 
ortodoksisuus voisi pelastaa 
maailman, ortodoksisuus 
rakentaa tulevaisuuden 
Eurooppaa. 
40 25.6.2009 И.о. представителя 
Московского 
Патриархата при 
европейских 
международных 
организациях провел 
переговоры с 
руководством 
Европейской 
организации по 
ядерным 
исследованиям 
 
2 VOK:n edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa, 
esipappi Antoni Iljin. 
lehdistö-
tiedote 
Koulutus, kulttuuri, 
opetustyö Euroopassa, 
yhteistyö. 
 
41 26.8.2009 Святейший Патриарх 
Кирилл встретился с 
руководителем фонда 
«Русский мир» В.А. 
Никоновым 
 
5 Patriarkka Kirill II, 
RM säätiön johtaja 
V. Nikonov. 
lehdistö-
tiedote 
Venäjän kulttuuri 
maailmassa, isänmaallisuus, 
uskonto, arvokas elämä, 
arvostus elämää kohtaan, 
velvollisuudet, omista 
arvoista kiinni pitäminen. 
 
42 26.8.2009 Встреча Святейшего 
Патриарха Кирилла с 
руководителем фонда 
«Русский мир» В.А. 
Никоновым 
 
1 Patriarkka Kirill II, 
RM säätiön johtaja 
V. Nikonov. 
lehdistö-
tiedote 
Säätiön yhteydessä. 
43 26.8.2009 Святейший Патриарх 
Кирилл: «Интеграция 
соотечественников за 
рубежом не должна 
приводить к их 
ассимиляции» 
 
2 Patriarkka Kirill II. lehdistö-
tiedote 
Isänmaallisuus, kulttuuri, 
uskominen ja uskonto, 
”Venäjän maailma” 
Venäjän rajojen 
ulkopuolella. 
44 26.8.2009 Святейший Патриарх 
Кирилл встретился с 
руководителем фонда 
«Русский мир» В.А. 
Никоновым 
5 Patriarkka Kirill II, 
RM säätiö V. 
Nikonov. 
artikkeli+ 
video 
Venäjän kulttuuri 
maailmassa, uskonto ja 
uskovaisena oleminen, 
arvokas elämä, omien 
arvojen kunnioittaminen, 
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 velvollisuudet kotimaata 
kohtaan. 
45 21.10.2009 В Улан-Баторе начала 
выходить 
православная газета 
на монгольском языке 
 
1 Venäjän suur-
lähetystö 
Mongoliassa. 
lehdistö-
tiedote 
Ortodoksinen uskonto 
Venäjän ulkopuolella. 
46 23.10.2009 Патриаршее 
приветствие 
участникам V 
конференции 
«Религии в 
современной системе 
международных 
отношений: 
возможности религии 
в созидании мира и 
урегулировании 
конфликтов» 
 
1 Patriarkka Kirill II. puhe Uskonnon rooli 
kansainvälisissä suhteissa, 
henkiset ja eettiset arvot, 
yhdistävä ajattelumaailma, 
jalous. 
 
47 23.10.2009 Святейший Патриарх 
Кирилл направил 
приветствие 
участникам V 
конференции 
«Религии в 
современной системе 
международных 
отношений» 
 
1 Patriarkka Kirill II. artikkeli Uskonnon rooli 
kansainvälisissä suhteissa, 
henkiset ja eettiset arvot, 
yhdistävä ajattelumaailma, 
jalous. 
48 3.11.2009 Предстоятель Русской 
Православной Церкви 
принял участие в 
торжественном 
открытии III 
Ассамблеи Русского 
мира 
 
9 Patriarkka Kirill II, 
V. Putin, D. 
Medvedev, 
ulkoministeri Lavrov, 
kulttuuriministeri T. 
Avdejeva. 
lehdistö-
tiedote 
Erilainen ajattelumaailma, 
kulttuuri, Venäjän 
kulttuurin voimalinjat. 
49 3.11.2009 Подписано 
соглашение о 
сотрудничестве между 
Русской 
Православной 
Церковью и фондом 
«Русский мир» 
 
10 Patriarkka Kirill II ja 
RM säätiön johtaja 
V. Nikonov. 
lehdistö-
tiedote 
Perinnön säilyttäminen, 
elinvoiman säilyttäminen, 
venäjän kieli ja kulttuuri. 
 
50 3.11.2009 Выступление 
Святейшего 
Патриарха Кирилла на 
торжественном 
открытии III 
Ассамблеи Русского 
мира 
37 Patriarkka Kirill II. puhe ”Venäjän maailman” 
merkitys muulle maailmalle 
nyt ja tulevaisuudessa. 
Slaavilaisten kansojen 
yhtenäisyys, kansojen 
yhtenäisyys, yhtenäisyyden 
ytimessä uskonto. 
Ainutkertaiset arvot ja 
kulttuuri. Kulttuurisen 
perinnön säilyttäminen. 
”Venäjän maailma” 
kansainvälisen politiikan 
subjektina. 
51 4.11.2009 Представитель ОВЦС 
принял участие в 
работе круглого стола 
«Русскоязычная 
диаспора: проблемы 
идентичности» 
 
3 Latvian 
europarlamentaa-
rikko T. Ždanoka ja 
duuman jäsen K.F 
Zatulin. 
artikkeli 
 
Henkinen kotimaa, huoli, 
yhteisö, historia, 
identiteetti, kuuluminen 
johonkin, henkis-
kulttuurinen genotyyppi, 
kohtalo. 
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52 9.11.2009 Святейший Патриарх 
Кирилл призывает 
европейские страны к 
сближению на основе 
общей христианской 
традиции 
 
1 Latvian 
europarlamentaa-
rikko T. Ždanoka  ja, 
patriarkka Kirill II. 
artikkeli Kristillinen perintö, 
velvollisuus, millaisten 
arvojen kantaja on EU? 
Euroopan itä- ja länsiosien 
tasavertaisuus ja 
erilaisuudet, toistensa 
huomioiminen idässä ja 
lännessä. Yhtenäinen 
kristillinen Eurooppa 
Atlantin valtamereltä 
Tyynellemerelle. 
 
53 11.11.2009 В Казанской духовной 
семинарии состоялась 
IX ежегодная научно-
практическая 
конференция 
«Богословие и 
светские науки: 
традиционные и 
новые взаимосвязи» 
 
2 - artikkeli Kirkko ”Venäjän 
maailman” perustana, 
”Venäjän maailma” 
universaalina, koko 
maailman kirkon perustana. 
 
54 16.11.2009 Архиепископ 
Волоколамский 
Иларион возглавил 
торжественную 
церемонию открытия 
Парижской 
православной 
духовной семинарии 
 
1 Patriarkka Kirill II, 
Volokolamskin 
arkkipiispa Ilarion. 
artikkeli Ihme, että maallistuneessa 
lännessä avataan 
ortodoksinen seminaari 
postkristillisellä 
aikakaudella, kristillisyys ei 
ole täysin lännestä 
kadonnut. 
55 19.11.2009 В Таллине состоится 
презентация книги 
Патриарха Алексия II 
(1929-2008) 
«Православие в 
Эстонии» на 
эстонском языке 
 
1 Patriarkka Aleksi II. lehdistö-
tiedote 
Opetus, tavat, perinne. 
56 24.11.2009 Международная 
конференция 
«Патриарший визит в 
Украину: отвечая на 
вызовы времени» 
прошла в Киеве 
 
1 Patriarkka Kirill II, 
Ukrainan hengellinen 
johto. 
lehdistö-
tiedote 
”Venäjän maailma” ja 
aikakauden haasteet. 
57 1.12.2009 Выступление 
Святейшего 
Патриарха 
Московского и всея 
Руси Кирилла на 
Всемирном конгрессе 
соотечественников 
 
8 Patriarkka Kirill II. puhe Identiteetti, kulttuurinen 
yhtenäisyys, ”Venäjän 
maailma” arvomaailmana. 
58 1.12.2009 Святейший Патриарх 
Кирилл призвал к 
сплочению 
соотечественников, 
живущих в дальнем 
зарубежье 
 
1 Patriarkka Kirill II. lehdistötiedote Identiteetti, kulttuurinen 
yhtenäisyys, perinnön 
säilyttäminen, uskonto. 
 
59 9.12.2009 В Таллине состоится 
презентация книги 
почившего 
Святейшего 
Патриарха Алексия II 
3 Patriarkka Aleksi II, 
RM säätiön johtaja 
Nikonov. 
lehdistötiedote Henkinen suuruus, isänmaa. 
102 
«Православие в 
Эстонии», изданной 
на эстонском языке 
 
60 9.12.2009 Святейший Патриарх 
Кирилл стал 
лауреатом 
Национальной премии 
«Человек года» за 
2009 год 
 
1 Patriarkka Aleksi II, 
RM säätiön johtaja 
Nikonov. 
lehdistötiedote Perinnön sälyttäminen, 
maanmiehet ulkomailla. 
61 14.12.2009 В Таллине прошла 
презентация книги 
почившего 
Святейшего 
Патриарха Алексия II 
«Православие в 
Эстонии», изданной 
на эстонском языке 
 
3 Patriarkka Aleksi II, 
Tallinnan 
metropoliitta 
Kornelius. 
artikkeli Yhteistyö, kulttuurisillat. 
62 
 
14.12.2009 В Паломническом 
центре Московского 
Патриархата пройдут 
VII Панаринские 
чтения 
 
2 Moskovan 
patriarkaatti. 
lehdistötiedote ”Venäjän maailma” ja 
moderni aikakausi, kansan 
yhtenäisyys; uskonnon 
kunnioittaminen. 
63 16.12.2009 В Салониках будет 
открыт Русский 
культурный центр 
 
5 Ulkoministeri Sergei 
Lavrov, RM säätiö. 
artikkeli Euroopan idea ja Venäjän 
idea. 
64 25.12.2009 ЖУРНАЛЫ заседания 
Священного Синода 
от 25 декабря 2009 
года 
 
3 Moskovan 
patriarkaatti. 
 
muita 
julkaisuja 
Moraalisuus, henkinen 
yhtenäisyys, arvot. 
65 31.12.2009 Летопись 
Патриаршего 
служения в 2009 году 
 
3 RM säätiö, 
ulkoministeri S. 
Lavrov ja V. Putin. 
muita 
julkaisuja 
Moraalisuus, henkinen 
yhtenäisyys, arvot. 
66 2.2.2010 Доклад Святейшего 
Патриарха Кирилла на 
Архиерейском 
cовещании 2 февраля 
2010 года 
 
6 Patriarkka Kirill II. puhe Henkinen yhtenäisyys, 
moraalisyys, omat arvot, 
kirkon yhtenäisyys, 
henkinen maailma. 
67 8.2.2010 Игумен Филипп 
(Рябых): «Концепция 
Русского мира 
развивается в Русской 
Церкви не в 
результате внешнего 
политического 
воздействия» 
 
19 VOK ulkoasiain 
osaston 
apulaisjohtaja 
igumeeni Filipp. 
haastattelu Moraali, veljeys, yhteinen, 
ei vain venäläinen kansa, 
perintö. 
 
68 15.02.2010 В школе-интернате 
при православном 
монастыре в столице 
Гватемалы будет 
открыт кабинет 
Русского мира 
 
8 RM säätiö, 
ulkoministeri S. 
Lavrov. 
artikkeli Kulttuuri, perintö, arvot. 
69 16.2.2010 Состоялась встреча 
Предстоятеля Русской 
Православной Церкви 
с Премьер-министром 
1 Patriarkka Kirill II, 
ulkoministeri S. 
Lavrov. 
artikkeli Yhteistyö, arvot, 
kulttuurinen perintö. 
103 
Греческой Республики 
Георгиосом 
Папандреу 
 
70 19.2.2010 Иеромонах Александр 
(Синяков): Одна из 
целей Парижской 
семинарии — 
свидетельствовать о 
Православии 
западному обществу 
 
1 Moskovan 
patriarkaattin 
seminarin rehtori, 
esipappi Aleksandr. 
haastattelu Henkiset arvot, yhtenäisyys, 
länsimaiden moraalinen 
rappeutuminen, 
velvollisuudet, tulevaisuus. 
71 21.2.2010 Председатель Отдела 
внешних церковных 
связей принял участие 
в заседании 
Попечительского 
совета фонда 
«Русский мир» 
 
7 RM säätiö, 
Venäjän ortodoksisen 
kirkon 
ulkoasiainosaston 
johtaja, metropoliitta 
Ilarion. 
artikkeli Kirkon yhtenäisyys. 
72 3.3.2010 Конференция «110 лет 
русской духовной 
миссии в Корее» 
состоялась во 
Владивостоке 
 
1 Moskovan 
patriakaatti. 
artikkeli Hengellinen missio. 
73 13.3.2010 В Институте 
философии РАН 
состоится круглый 
стол на тему «Русский 
мир ― смысл и 
ценности» 
 
9 RM säätiö. artikkeli Arvot, ajattelumaailma, 
”Venäjän maailman” 
symbolit, ”Venäjän 
maailmassa” tapahtuvat 
prosessit. 
74 22.3.2010 Святейший Патриарх 
Кирилл встретился с 
Президентом 
Республики Гватемала 
Альваро Коломом 
Кабальеросом 
 
1 Patriarkka Kirill II, 
ulkoministeri S. 
Lavrov. 
artikkeli Yhteiskunnalliset ongelmat, 
yhteistyö, kansainväliset 
kriisit, materialismin 
vastustus, traditiot. 
75 22.3.2010 Святейший Патриарх 
Кирилл встретился с 
Президентом 
Республики Гватемала 
Альваро Коломом 
Кабальеросом 
 
1 Patriarkka Kirill II, 
ulkoministeri S. 
Lavrov. 
artikkeli+vide
o 
Yhteiskunnalliset ongelmat; 
yhteistyö, kansainväliset 
kriisit, materialismin 
vastustus, traditiot. 
76 9.4.2010 50-й Русский центр 
открылся в Донецке 
 
2 RM säätiö. artikkeli Säätiön yhteydessä. 
77 22.9.2010 Состоялось заседание 
Рабочей группы по 
взаимодействию 
Русской 
Православной Церкви 
и Фонда «Русский 
мир» 
 
5 Moskovan 
patriarkaatti. 
lehdistötiedote Säätiön yhteydessä. 
78 3.5.2010 Выступление 
Святейшего 
Патриарха Кирилла на 
учредительном 
собрании 
белгородского 
регионального 
отделения 
3 Patriarkka Kirill II. puhe Yhtenäisyys, kansojen 
veljeys, arvot, sivilisaatio. 
104 
Всемирного русского 
народного собора 
 
79 6.5.2010 Заместитель 
председателя ОВЦС 
принял участие в 
открытии выставки 
«Русский мир — 
память сердца» 
 
8 RM säätiö. lehdistötiedote Kansallinen muisti, 
historialliset kärsimykset, 
yhtenäisyys, muistin 
puolustaminen. 
80 24.5.2010 Слово Святейшего 
Патриарха 
Московского и всея 
Руси Кирилла за 
Божественной 
литургией в Храме 
Христа Спасителя 24 
мая 2010 года 
 
1 Patriarkka Kirill II. lehdistötiedote Arvot, ominaisuudet, 
sivilisaatio. 
81 24.5.2010 Слово Святейшего 
Патриарха Кирилла на 
церемонии открытия 
Дней славянской 
письменности и 
культуры 
 
1 Patriarkka Kirill II. puhe Yhteinen kulttuuri, 
maailmankäsitys, henkinen 
maailma. 
82 10.6.2010 Святейший Патриарх 
Кирилл принял 
участие в первой 
конференции 
Императорского 
православного 
палестинского 
общества 
 
2 Moskovan 
patriarkaatti, 
patriarkka Kirill II, 
Jerusalemin 
kaupunki. 
artikkeli Yhteinen uskonto, 
historiallinen 
oikeudenmukaisuus, 
erilainen diplomatia. 
83 10.6.2010 Святейший Патриарх 
Кирилл принял 
участие в первой 
конференции 
Императорского 
православного 
палестинского 
общества 
 
2 Moskovan 
patriarkaatti, 
patriarkka Kirill II, 
Jerusalemin 
kaupunki. 
lehdistötiedote Yhteinen uskonto, 
historiallinen 
oikeudenmukaisuus, 
erilainen diplomatia. 
84 11.6.2010 Выступление 
Святейшего 
Патриарха Кирилла на 
первой конференции 
Императорского 
православного 
палестинского 
общества 
 
7 Patriarkka Kirill II. puhe Venäjän historiallinen 
velvollisuus, hengelliset 
arvot, uskonto, moraali. 
85 17.6.2010 Заместитель 
председателя ОВЦС: 
«Русский мир — это 
цивилизационная 
общность, 
образованная общими 
ценностями и общим 
опытом 
общественного 
строительства» 
 
25 VOK:n Moskovan 
patriarkaatin kirkon 
ulkoasiain osaston 
apulaisjohtaja, 
igumeeni Filipp. 
puhe ”Venäjän maailma” 
sivilisaationa, ”Venäjän 
maailman” antama tietämys 
maailmalle. 
86 29.6.2010 В Университете 
Гронингена в 
4 VOK:n edustaja 
kansainvälisissä 
lehdistötiedote Venäjän perintö. 
105 
Нидерландах 
открылся первый в 
стране Русский центр 
 
organisaatioissa, 
esipappi Antoni Iljin. 
87 6.7.2010 Состоялось заседание 
Рабочей группы по 
взаимодействию 
Русской 
Православной Церкви 
и фонда «Русский 
мир» 
 
4 VOK:n ulkoasiain 
osaston 
apulaisjohtaja 
igumeeni Filipp. 
lehdistötiedote Säätiön yhteydessä. 
88 12.7.2010 С 14 по 25 июля 
состоится морской 
поход, посвященный 
90-летию исхода 
Русской армии из 
Крыма 
 
3 Patriarkka Kirill II. artikkeli Yhteisö, perintö. 
89 19.7.2010 Интервью Святейшего 
Патриарха 
Московского и всея 
Руси Кирилла 
украинским 
тележурналистам 
 
2 Patriarkka Kirill II. haastattelu ”Venäjän maailma” on 
hengellinen, uskonnollinen 
ja intellektuaalinen 
maailma. 
90 19.7.2010 Святейший Патриарх 
Кирилл: «Украина 
очень близка моему 
сердцу» 
 
2 Patriarkka Kirill II. artikkeli Venäjää, Moldovaa ja 
Valko-Venäjää yhdistävät 
arvot. 
91 23.8.2010 Состоялся визит 
делегации Отдела 
внешних церковных 
связей в Колумбию 
 
1 Moskovan 
patriakaatti. 
artikkeli Venäjän henkinen perintö. 
92 23.8.2010 В кафедральном 
соборе Буэнос-Айреса 
cовершена Литургия, 
предварившая начало 
работы круглого стола 
«Соотечественники и 
Русская Православная 
Церковь: опыт 
соработничества в 
Латинской Америке» 
 
1 Arkkipiispa Mark, 
piispa Ioann, VOK:n 
ulkoasiain osaston 
apulaisjohtaja 
igumeeni Filipp. 
lehdistötiedote Yhtenäisyys, yhteistyö, 
henkinen voima. 
93 24.8.2010 В Буэнос-Айресе 
прошел круглый стол 
«Соотечественники и 
Русская Православная 
Церковь: опыт 
соработничества в 
Латинской Америке» 
 
2 Moskovan 
patriarkaatin 
ulkoasiain osasto ja 
Venäjän 
ulkoministeriö. 
artikkeli Venäjän henkinen perintö. 
94 24.8.2010 Коммюнике круглого 
стола 
«Соотечественники и 
Русская Православная 
Церковь: опыт 
соработничества в 
Латинской Америке» 
(22-23 августа 2010 
года, Буэнос-Айрес, 
Аргентина) 
 
4 Venäjän 
ulkoministeriö. 
artikkeli Henkinen perintö, 
kulttuurinen perintö, tavat, 
yhteistyö. 
106 
95 31.8.2010 Состоялось заседание 
совместной рабочей 
группы Русской 
Православной Церкви 
и Фонда «Русский 
мир» 
 
4 VOK ulkoasiain 
osaston 
apulaisjohtaja 
igumeeni Filipp. 
lehdistötiedote Yhteisö. 
96 20.9.2010 В Риге прошла 
учредительная 
ассамблея 
Европейского альянса 
русскоязычной 
молодежи 
 
9 VOK ulkoasiain 
osaston 
apulaisjohtaja 
igumeeni Filipp. 
artikkeli Nuoret venäläiset 
Euroopassa, kotimaa, 
historia, unikaalisuus, 
sivilisaatio. 
97 22.9.2010 Архиепископ 
Егорьевский Марк: 
«Мы только учимся 
единству в Церкви» 
 
1 Moskovan 
patriarkaatin 
ulkomailla 
sijaitsevien kirkkojen 
esimies, Jegorevskin 
arkkipiispa Mark, 
haastattelu ”Venäjän maailman” 
tehtävä, Pyhä maa, 
yhtenäisyys. 
98 7.10.2010 Архиепископ 
Егорьевский Марк 
возглавил 
торжественное 
открытие нового 
учебного года в 
Русской семинарии во 
Франции 
 
1 Moskovan 
patriarkaatin 
ulkomailla 
sijaitsevien kirkkojen 
esimies, Jegorevskin 
arkkipiispa Mark. 
artikkeli Hengellisyys. 
99 18.10.2010 Международная 
научная конференция 
«Андрей Рублев и мир 
русской культуры: к 
650-летию со дня 
рождения» проходит в 
Калининграде 
 
1 Patriarkka Kirill II. lehdistötiedote Kulttuuri, yhteisön 
säilyttäminen. 
100 2.11.2010 В День народного 
единства в Москве 
будет совершена 
панихида по всем 
жертвам революции 
1917 года, 
гражданской войны и 
других трагедий ХХ 
века 
 
1 Moskovan 
Patriarkaatin 
ulkoasiain osaston 
varapuheenjohtaja, 
esipappi Vsevolod 
Tšaplin. 
lehdistötiedote Kärsimykset, kotimaa, 
tragedia. 
101 3.11.2010 Святейший Патриарх 
Кирилл выступил на 
открытии IV 
Ассамблеи Русского 
мира 
 
15 Patriarkka Kirill II, 
Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
artikkeli Opetus, kansallinen 
yhtenäisyys, globalisaation 
haasteet. 
102 3.11.2010 Выступление 
Святейшего 
Патриарха Кирилла на 
открытии IV 
Ассамблеи Русского 
мира 
 
46 Patriarkka Kirill II. puhe Venäläiset arvot, traditiot, 
sivilisaatio, maailman 
keskukset ja ”Venäjän 
maailma”; perinnön 
säilyttäminen. 
103 3.11.2010 Святейший Патриарх 
Кирилл выступил на 
открытии IV 
Ассамблеи Русского 
мира 
 
14 Patriarkka Kirill II, 
V. Putin. 
artikkeli Sivilisaatio, maailman 
opettaja. 
107 
104 10.11.2010 Представители 
Русской 
Православной Церкви 
приняли участие в 
заседании диалога 
«Россия — 
Республика Корея» 
 
1 VOK:n ulkoasiain 
osaston 
apulaisjohtaja 
igumeeni Filipp. 
artikkeli Henkinen missio. 
105 18.11.2010 Предстоятель Русской 
Православной Церкви 
встретился со 
слушателями Высших 
дипломатических 
курсов 
Дипломатической 
академии МИД РФ 
 
4 Patriarkka Kirill II, 
ulkoministeriö. 
artikkeli ”Venäjän maailma” ja toiset 
maailman keskukset, 
moraaliset ja uskonnolliset 
arvot. 
106 19.11.2010 Состоялось заседание 
Рабочей подгруппы по 
взаимодействию 
Русской 
Православной Церкви 
и Министерства 
иностранных дел 
России 
 
3 Ulkoministeriö, 
VOK:n ulkoasiain 
osaston 
apulaisjohtaja 
igumeeni Filipp. 
lehdistötiedote Yhtenäisyys, yhteistyö. 
107 22.11.2010 Заместитель 
председателя ОВЦС 
выступил на 
конференции 
«Современная 
политика и новый 
политический класс 
России» 
 
6 VOK:n ulkoasiain 
osaston 
apulaisjohtaja 
igumeeni Filipp. 
artikkeli ”Venäjän maailma” 
sivilisaatioprojektina, 
tulevaisuus, ei-materiaaliset 
arvot, oma tie, kokemukset. 
108 1.12.2010 Представители 
Русской 
Православной Церкви 
приняли участие в IV 
Европейском русском 
форуме в Брюсселе 
 
2 Ulkoministeriö, RM 
säätiö. 
artikkeli Yhteistyö, arvot, 
kumppanuus. 
109 3.12.2010 В Таллине состоялись 
церковные торжества 
по случаю 
празднования Собора 
Эстонских святых 
 
3 Patriarkka Aleksi II. lehdistötiedote Kulttuuri, henkinen perintö, 
yhteistyö. 
110 2.2.2011 Предстоятель Русской 
Православной Церкви: 
Все большее число 
государств 
воспринимает 
Московский 
Патриархат как 
авторитетного 
участника 
международного 
диалога 
 
3 Patriarkka Kirill II, 
Moskovan 
patriarkaatti. 
artikkeli Arvot, yhteistyö, 
auktoriteetti. 
111 3.2.2011 Участники 
Архиерейского 
Собора Русской 
Православной Церкви 
встретились с 
1 D. Medvedev, 
patriarkka Kirill II. 
artikkeli Henkis-moraaliset arvot 
yhteisössä, Venäjän 
kansallinen kulttuuri, 
venäjänkielinen diaspora. 
108 
Президентом России 
Д.А. Медведевым 
112 3.2.2011 Участники 
Архиерейского 
Собора Русской 
Православной Церкви 
встретились с 
Президентом России 
Д.А. Медведевым 
 
1 D. Medvedev, 
patriarkka Kirill II. 
lehdistö-
tiedote 
Inhimilliset arvot, 
moraaliset arvot, Venäjän 
kulttuuri, mahdollinen 
hyökkäys venäjänkielisiä 
ihmisiä vastaan, pyhä 
avioliitto ja äitiys. 
113 11.2.2011 All of Humanity Should 
Share the Heritage of 
Russkiy Mir – Patriarch 
Kirill 
1 Ulkoministeri S. 
Lavrov, patriarkka 
Kirill II. 
artikkeli Hengellinen ja kulttuurinen 
perintö. 
114 16.2.2011 Центр российских 
исследований 
откроется во 
Фрибурском 
университете 
Швейцарии 
 
5 RM säätiö. lehdistö-
tiedote 
Opetus, ortodoksinen 
uskonto. 
115 28.2.2011 Предстоятель Русской 
Церкви возглавит 
торжественное 
заседание в Храме 
Христа Спасителя, 
посвященное 150-
летию отмены 
крепостного права в 
России 
 
2 Keisari Aleksanteri 
II, patriarkka Kirill 
II. 
artikkeli Venäjän maailman kansat. 
116 3.3.2011 Святейший Патриарх 
Кирилл возглавил в 
Храме Христа 
Спасителя 
торжественное 
заседание, 
посвященное 150-
летию отмены 
крепостного права в 
России 
 
4 Keisari Aleksanteri 
II, patriarkka Kirill 
II. 
lehdistö-
tiedote 
Menestys, Venäjän 
maailmassa asuvat kansat. 
117 3.3.2011 Святейший Патриарх 
Кирилл возглавил в 
Храме Христа 
Спасителя 
торжественное 
заседание, 
посвященное 150-
летию отмены 
крепостного права в 
России 
 
4 Patriarkka Kirill II, 
korkein papisto. 
lehdistö-
tiedote 
Historian käännekohdat. 
118 22.3.2011 ЖУРНАЛЫ заседания 
Священного Синода 
от 22 марта 2011 года 
 
1 Korkein papisto, 
säätiön johtaja V. 
Nikonov 
Pyhän synodin 
pöytäkirja 
Säätiön yhteydessä. 
119 23.3.2011 Представитель 
Русской Церкви 
призвал 
парламентариев 
России и Евросоюза к 
совместному 
мониторингу 
ситуации в сфере 
защиты прав христиан 
в странах Северной 
1 EU:n komissio, EU:n 
parlamentti, VOK:n 
edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa 
esipappi Antoni Iljin. 
artikkeli Kristillisyyden 
puolustaminen. 
109 
Африки и Ближнего 
Востока 
 
120 29.3.2011 Представители 
Русской 
Православной Церкви 
приняли участие в 
международной 
конференции 
«Русские имена в 
истории Европы: 
Александр Суворов» 
 
2 Patriarkka Kirill II, 
kenraali Aleksandr 
Suvarov, Aleksandr 
Nevski. 
artikkeli Venäjän henki ja 
hengellisyys, kulttuurinen 
perintö, ihmiset jotka 
rakentavat uuden Venäjän 
maailman, kohtalo, 
venäläisten yhtenäisyys. 
121 7.4.2011 В Лондоне состоится 
презентация 
английского издания 
книги Святейшего 
Патриарха Кирилла 
«Свобода и 
ответственность» 
 
1 Patriarkka Kirill II, 
Moskovan 
patriarkaatti. 
lehdistö-
tiedote 
Vapaus, arvokas elämä, 
velvollisuudet. 
122 11.4.2011 Митрополит 
Волоколамский 
Иларион принял 
участие в открытии 
российского 
павильона на 
международной 
Лондонской книжной 
выставке-ярмарке 
 
1 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
lehdistö-
tiedote 
Vapaus, arvokas elämä, 
velvollisuudet. 
123 12.4.2011 В Лондоне состоялась 
презентация 
английского перевода 
книги Святейшего 
Патриарха Кирилла 
«Свобода и 
ответственность» 
 
1 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion, 
esipappi Vladimir 
Silovjev (Moskovan 
patriarkaattin 
kustannusyhtiön 
johtaja). 
artikkeli Yhteistyö, elämän tarkoitus, 
arvokas elämä. 
124 12.5.2011 В Мексике открылась 
выставка, 
посвященная 65-
летию Святейшего 
Патриарха Кирилла 
 
1 Patriarkka Kirill II, 
Moskovan 
patriarkaatti. 
artikkeli Venäjän henkinen voima, 
kulttuurinen perintö, elävä 
uskonto, hengellisyys. 
125 17.5.2011 Глава 
Митрополичьего 
округа в Республике 
Казахстан и министр 
иностранных дел 
России обсудили 
вопросы развития в 
Казахстане проекта 
«Русский мир» 
 
1 Astanan ja 
Kazakstanin 
metropoliitta 
Aleksandr, 
ulkoministeri S. 
Lavrov. 
lehdistö-
tiedote 
Yhteistyö, 
yhteenkuuluvuus. 
126 7.6.2011 Делегация Русской 
Православной Церкви 
принимает участие в 
работе 
Международного 
фестиваля «Великое 
русское слово» 
 
1 Moskovan 
patriarkaatti, VOK:n 
Kiovan ja Ukrainan 
metropoliitta 
Vladimir. 
artikkeli Venäjän kielen voima ja 
suuruus, kulttuuri, venäjän 
kielen arvostaminen. 
127 27.6.2011 Митрополит 
Таллинский Корнилий 
принял участие в 
2 Tallinnan ja Viron 
metropoliitta 
Kornelius ja 
lehdistö-
tiedote 
Venäjän kieli, 
kulttuuriperinne ja henkinen 
opastus. 
110 
открытии кабинета 
фонда «Русский мир» 
в столице Эстонии 
Moskovan 
patriarkaatti, Venäjän 
suurlähettiläs 
Virossa. 
128 1.7.2011 Патриаршее 
приветствие 
участникам XII 
Всезарубежного 
съезда православной 
молодежи 
 
1 Patriarkka Kirill II. puhe Venäjän yhteisö, 
kulttuuriperintö, nuoret 
maailmassa, ketkä kuuluvat 
Venäjän maailmaan, uusi 
alku, henkiset arvot, 
rehellisyys. 
129 13.7.2011 Мировой 
общественный форум 
«Диалог 
цивилизаций» провел 
в Зальцбурге 
международную 
конференцию на тему 
«Вклад Афона в 
европейскую 
духовную и 
интеллектуальную 
традицию» 
 
1 Vladimir Jakunin 
(liikemies, Venäjän 
rautateiden johtaja), 
Serbian prinsessa 
Katarina, Romanov-
sukuinen 
suurruhtinas Georgi 
Yurijevski. 
artikkeli Venäjän henki, hengellinen 
yhteenkuuluvuus, 
erilaisuus, ainutlaatuisuus, 
perinne, arvot, sivilisaatio, 
ortodoksinen maailma vs. 
teknologinen kehitys, 
teknologinen kehitys ei ole 
auttanut ihmistä 
kehittymään hengellisesti. 
130 21.7.2011 Первосвятительское 
слово на 
торжественном акте, 
посвященном 20-
летию образования 
Саранской епархии 
 
1 Patriarkka Kirill II. puhe Valittu maa, ahkeruus, 
uskovaisuus; ei ole 
maailmaa ilman jumalan 
viitoittamaa tietä, 
teknologinen kehitys ei auta 
ihmiskuntaa. 
131 21.7.2011 Вышла в свет книга, 
посвященная 65-
летию Отдела 
внешних церковных 
связей 
 
1 Moskovan 
patriarkaatti, 
Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
lehdistö-
tiedote 
Historia, kulttuuriperinne. 
132 24.7.2011 Состоялся 
торжественный акт по 
случаю 65-летия 
Отдела внешних 
церковных связей 
Московского 
Патриархата 
 
1 Minskin ja Valko-
Venäjän metropoliitta 
Filaret, 
Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion, 
Venäjän presidentin 
edustaja S.E. 
Naryškin, RM 
säätiön johtaja V. 
Nikonov. 
artikkeli Venäjän yhteisö, ulkomailla 
asuvat venäläiset, kirkon 
yhtenäisyys ja Venäjän 
maailman yhtenäisyys. 
133 24.7.2011 Состоялся 
торжественный акт по 
случаю 65-летия 
Отдела внешних 
церковных связей 
Московского 
Патриархата 
 
2 Minskin ja Valko-
Venäjän metropoliitta 
Filaret, 
Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion, 
Venäjän presidentin 
edustaja S.E. 
Naryškin, RM 
säätiön johtaja V. 
Nikonov, Saranskin 
ja Mordvan 
metropoliitta 
Varsonofi. 
lehdistö-
tiedote 
Venäjän yhteisö, ulkomailla 
asuvat venäläiset, kirkon 
yhtenäisyys ja Venäjän 
maailman yhtenäisyys, 
kyky muuttaa maailma. 
134 24.7.2011 Доклад митрополита 
Волоколамского 
Илариона на 
торжественном акте 
по случаю 65-летия 
ОВЦС 
 
2 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
puhe Yhteistyö kristittyjen 
kanssa, kristillisyyden 
puolustaminen. 
111 
135 31.7.2011 Митрополит 
Волоколамский 
Иларион: Самое 
главное ― 
преданность Церкви 
 
3 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
haastattelu Suuri isänmaallinen sota, 
taistelu ateismia vastaan, 
historiallinen tehtävä, 
kansainvälisuus, 
yhtenäisyys, yhtenäinen 
ortodoksisuus. 
136 4.8.2011 В.Р. Легойда: Не 
понимать авторитета 
Церкви — это 
большая ошибка 
 
2 Synodillisen 
tiedotuskeskuksen 
edustaja V.R. 
Legoida. 
haastattelu Kasvatus ja sivistys, 
perinne, koulutus, ateismi 
vs. ortodoksisuus, ateismi 
kuuluu historiaan; 
tulevaisuus on uskovaisten 
käsissä. 
137 11.10.2011 Завершилась IX 
сессия Мирового 
общественного 
форума «Диалог 
цивилизаций» 
 
3 Moskovan 
patriarkaatti, Omskin 
metropoliitta, 
Konstantinopolin 
patriarkaatti, Venäjän 
rautateiden johtaja V. 
Jakunin. 
artikkeli Yhtenäinen ortodoksinen 
maailma, maailman 
tulevaisuus, Venäjän 
maailman identiteetti. 
138 3.11.2011 В Петербурге 
состоялось открытие 
V Ассамблеи Русского 
мира 
 
5 Pietarin kuvernööri, 
Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion, 
VOK:n edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa 
esipappi Antoni Iljin. 
artikkeli Venäjän kieli ja kulttuuri, 
venäjän kielen tehtävä 
historiassa, tulevaisuus. 
139 10.11.2011 Выступление 
Святейшего 
Патриарха Кирилла на 
встрече с группой 
слушателей Высших 
дипломатических 
курсов 
Дипломатической 
академии МИД РФ 
 
1 Patriarkka Kirill II. puhe Pyhä Venäjänmaa, 
ortodoksinen yhtenäisyys, 
uskonto sivilisaation 
peruspilarina, kirkon 
kansainvälinen tehtävä, 
perinne ja tavat, aloite 
yhteistyöksi katolisen 
kirkon kanssa, ei 
yhteistyölle protestanttisten 
kirkkojen kanssa, jotka 
etääntyvät kristillisistä 
arvoista. 
140 25.11.2011 Представители 
Русской 
Православной Церкви 
приняли участие в 
работе V 
Европейского 
русского форума в 
Брюсселе 
 
2 Brysselin ja Belgian 
arkkipiispa Simon, 
VOK:n edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa, 
esipappi Antoni Iljin. 
artikkeli EU:n ja Venäjän yhteistyö 
ja sen perspektiivit, 
yhtenäinen kristillinen 
Eurooppa on ainoa 
tulevaisuus, ”historiallisen” 
Venäjän tunnustaminen, 
venäjän kielen asema EU-
maissa. 
141 6.12.2011 Состоялась 
презентация книги 
митрополита 
Таллинского 
Корнилия «Святой 
праведный Иоанн 
Кронштадтский, 
православные эстонцы 
и Эстония» 
 
1 Tallinnan ja Viron 
metropoliitta 
Kornelius, Moskovan 
patriarkaatti. 
lehdistötiedote Venäjän kulttuuri. 
142 28.12.2011 В Сантьяго-де-
Компостела (Испания) 
проходит выставка 
«Образ Богородицы в 
Русской 
Православной 
Церкви» 
 
1 Moskovan 
patriarkaatti. 
artikkeli Venäjän kulttuuri. 
143 11.1.2012 Чада Русской 
Православной Церкви 
1 Arkkimandriitta 
Isidor. 
artikkeli Venäjän henkinen missio. 
112 
в разных странах мира 
встретили Рождество 
Христово 
 
144 23.1.2012 В ОВЦС пройдет 
семинар, 
посвященный 
консолидации 
соотечественников, 
проживающих за 
рубежом 
 
1 Moskovan 
patriarkaatti. 
artikkeli Venäjän yhteisö 
maailmassa, kirkon tehtävä 
yhteiskunnan ja ulkomailla 
asuvien ihmisten 
yhdistäjänä. 
145 25.1.2012 В Отделе внешних 
церковных связей 
прошел семинар 
«Консолидация 
соотечественников, 
проживающих за 
рубежом, — 
стратегическая задача 
Церкви, государства и 
общества» 
 
2 Moskovan 
patriarkaatti, 
ulkoministeriö. 
artikkeli Ulkomailla asuvien 
kansalaisten yhdistäminen, 
henkinen perintö, 
historiallinen muisti, 
venäjän kieli ja kulttuuri, 
mentaliteetti. 
146 31.1.2012 В Храме Христа 
Спасителя проходит 
выставка 
«Ставропигиальные 
монастыри Русской 
Православной 
Церкви» 
 
1 Moskovan 
patriarkaatti. 
lehdistö-
tiedote 
Kulttuuriperintö. 
147 10.2.2012 Архиепископ 
Верейский Евгений: 
Должность ректора 
постоянно учит чему-
то новому 
 
2 Vereiskin arkkipiispa 
Jevgeni. 
haastattelu Henkinen kasvaminen, 
kulttuuriperintö, koulutus, 
uudet haasteet, uusi 
ihminen. 
148 17.2.2012 Интервью 
митрополита 
Волоколамского 
Илариона сайту 
«Помни Россию» 
 
1 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
haastattelu Ulkomailla asuvat 
venäläiset, Pyhä 
Venäjänmaa, 
kulttuuriperintö, venäjän 
kieli. 
149 22.2.2012 Святейший Патриарх 
Кирилл возглавил 
расширенное 
заседание 
Патриаршего совета 
по культуре 
 
1 Arkkimandriitta 
Tihon, patriarkka 
Kirill II, Moskovan 
patriarkaatti. 
artikkeli Kansan yhtenäisyys, Pyhä 
Venäjänmaa, 
kulttuuriperintö. 
150 22.2.2012 Святейший Патриарх 
Кирилл возглавил 
расширенное 
заседание 
Патриаршего совета 
по культуре 
 
1 Patriarkka Kirill II. lehdistö-
tiedote 
Kansan yhtenäisyys, Pyhä 
Venäjänmaa, 
kulttuuriperintö. 
151 7.5.2012 Митрополит 
Астанайский и 
Казахстанский 
Александр совершил 
чин освящения 
знамени Союза 
казачьих 
общественных 
объединений 
1 Astanan ja 
Kazakstanin 
metropoliitta 
Aleksandr. 
artikkeli Venäjän yhteisö, 
yhteenkuuluvuus, 
yhtenäinen kansa. 
113 
Казахстана и освятил 
здание казачьей 
управы в Алма-Ате 
 
152 11.5.2012 Митрополит 
Волоколамский 
Иларион представит в 
Вильнюсе книгу 
Святейшего 
Патриарха Кирилла 
«Свобода и 
ответственность» на 
литовском языке 
 
1 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
artikkeli Venäjän kulttuuri. 
153 15.5.2012 В Вильнюсе 
состоялась 
презентация 
литовского перевода 
книги Святейшего 
Патриарха Кирилла 
«Свобода и 
ответственность» 
 
1 Patriarkka Kirill II. lehdistö-
tiedote 
Ihmisen arvokkuus, 
vastuullisuus ja arvokkuus, 
ihmisen velvollisuudet. 
154 20.5.2012 Выступление 
Святейшего 
Патриарха Кирилла на 
торжественном акте, 
посвященном 
пятилетию 
восстановления 
канонического 
единства Русской 
Православной Церкви 
 
3 Patriarkka Kirill II. puhe Venäjän maailman 
yhtenäisyys, ulkomailla 
asuvat maanmiehet, yhteys 
aikakausien välillä, 
ainutlaatuinen 
arvomaailma, yhtenäinen 
kirkko, Venäjän maailma 
on myös kaikkialla Venäjän 
rajojen ulkopuolella, 
yhteinen pelastuksen tie. 
155 25.5.2012 Русская Православная 
Церковь 
отпраздновала 150-
летие первого храма и 
постоянного 
православного 
присутствия в Бельгии 
 
1 Brysselin ja Belgian 
arkkipiispa Simon. 
artikkeli Ortodoksinen maailma on 
myös lännessä. 
156 22.6.2012 Представитель 
Русской 
Православной Церкви 
принял участие в 
работе VI ежегодной 
конференции 
российских 
соотечественников в 
Италии 
 
1 Venäjän 
ortodoksinen kirkko 
ulkomailla, Pyhän 
Andrein säätiö. 
lehdistö-
tiedote 
”Venäjän maailma” 
Venäjän rajojen 
ulkopuolella. 
157 26.8.2012 В США прошел 
круглый стол, 
посвященный 
соработничеству 
Русской 
Православной Церкви 
и соотечественников в 
Северной Америке и 
Океании 
 
1 Patriarkka Kirill, 
Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
artikkeli Venäjänkieliset ihmiset ja 
ortodoksit ulkomailla. 
158 26.8.2012 Выступление 
митрополита 
Волоколамского 
Илариона на открытии 
3 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
puhe Nuoret venäläiset 
Yhdysvalloissa, Venäjän 
yhteisö, venäjänkielinen 
yhteisö, yhtenäisyys. 
114 
круглого стола 
«Русская 
Православная Церковь 
и соотечественники: 
опыт соработничества 
в Северной Америке и 
Океании» 
 
159 11.10.2012 Митрополит 
Волоколамский 
Иларион: Живая связь 
с Отечеством — 
ценность для русских 
людей, без которой у 
русской диаспоры нет 
будущего 
 
1 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
haastattelu Venäläiset ulkomailla, 
yhteys kotimaahan, 
venäläisten tulevaisuus, 
venäläisten historiallinen 
muisti, Venäjän 
arvomaailma, Venäjän 
yhteisö ja ortodoksinen 
uskonto. 
160 15.10.2012 В Кишиневе прошла 
презентация сборника 
документов по 
вопросу о 
«Бессарабской 
митрополии» 
 
1 Chișinăun ja 
Moldovan 
metropoliitta 
Vladimir. 
artikkeli Venäjänkielisten ihmisten 
ja kirkon yhtenäisyys. 
161 27.10.2012 В Санкт-Петербурге 
открылся IV 
Всемирный конгресс 
соотечественников, 
проживающих за 
рубежом 
 
1 V. Putin,  
Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
artikkeli Venäjän maailman ja kirkon 
yhtenäisyys. 
162 4.11.2012 В Москве проходит VI 
Ассамблея Русского 
мира 
 
13 Pääministeri D. 
Medvedev. 
artikkeli Venäjän kieli, kulttuuri ja 
historia, työ ulkomailla 
asuvien maanmiestensä 
kanssa, Venäjän arvot 
maailmassa ja niiden 
tunnustaminen. 
163 12.11.2012 В Иерусалиме 
состоялась 
презентация перевода 
на иврит книги 
Святейшего 
Патриарха Кирилла 
«Свобода и 
ответственность» 
 
1 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
artikkeli Ihmisen velvollisuudet ja 
vapauudet, Venäjän 
henkinen tehtävä 
maailmalla. 
164 17.11.2012 Состоялась встреча 
председателя Отдела 
внешних церковных 
связей Московского 
Патриархата с 
Президентом 
Республики Сербской 
М. Додиком 
 
1 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion; 
Bosnian 
Serbitasavallan 
presidentti M. Dodik. 
artikkeli Yhtenäiset slaavilaiset 
kansat. 
165 28.11.2012 В Брюсселе обсудили 
проблемы 
нравственных 
ценностей и прав 
человека 
 
1 VOK:n edustaja 
kansainvälisissä 
organisaatioissa 
esipappi Antoni Iljin. 
artikkeli Moraaliset arvot 
Euroopassa, ihmisen 
vapaudet, sekulaariset 
kehitykset Euroopassa, 
venäjänkielinen 
vähemmistö Euroopassa. 
166 28.11.2012 Выступление 
Святейшего 
Патриарха Кирилла на 
заседании Совета 
Императорского 
2 Patriarkka Kirill II. puhe Ortodoksisen maailman 
yhteistyö, ortodoksisen 
maailman perintö 
maailmassa, Venäjän 
kulttuurinen vaikutus 
115 
православного 
палестинского 
общества 
 
maailmassa, Venäjän 
henkinen missio, 
venäjänkieliset ihmiset. 
167 14.12.2012 В Москве прошла XX 
церемония вручения 
Международной 
премии Андрея 
Первозванного «За 
веру и верность» 
 
1 Pyhän Andrein 
säätiön edustaja V.I. 
Jakunin, V. Putin, 
Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion, 
patriarkka Kirill II. 
artikkeli Uskovaisuus, lojaalisuus, 
uskonto, arvokkuus. 
168 14.12.2012 При участии 
Издательства 
Московской 
Патриархии в 
аргентинской столице 
проходит выставка 
русских православных 
икон 
 
1 Moskovan 
patriarkaatti. 
artikkeli Venäjän yhteisö 
maailmalla. 
169 25.1.2013 В рамках 
Рождественских 
чтений в ОВЦС 
прошел круглый стол, 
посвященный 
сохранению духовных 
и культурных 
традиций 
соотечественниками, 
проживающими за 
рубежом 
 
2 Moskovan 
patriarkaatti. 
artikkeli Ulkomailla asuvien 
maanmiesten henkisten ja 
kulttuuristen arvojen 
säilyttäminen. 
170 29.12.2013 Протоиерей Сергий 
Звонарев: Необходимо 
бороться за то, чтобы 
люди из номинальных 
православных 
превратились в 
живущих верой 
 
3 Esipappi Sergi 
Evonarev. 
haastattelu Ortodoksisen uskonnon 
lähemmäksi tuominen 
ihmisille, ulkomailla asuvat 
”Venäjän maailman” 
ihmiset, yhteenkuuluvuus. 
171 1.2.2013 Выступление 
Президента РФ В.В. 
Путина на встрече с 
участниками 
Архиерейского 
Собора Русской 
Православной Церкви 
 
2 V. Putin. puhe Venäjän arvomaailma, 
uskonto, totuus, 
hengellisyys, voima, 
historia, kansan 
yhtenäisyys. 
172 3.2.2013 Святейший Патриарх 
Кирилл: 
Нравственные 
ценности являются 
ключом к созиданию 
межцивилизационног
о согласия и развитию 
международного 
сотрудничества 
 
1 Patriarkka Kirill II. artikkeli Moraaliset arvot, 
kansainvälinen yhteistyö. 
173 8.2.2013 Православные 
издательства 
Белоруссии стали 
лауреатами 
Национального 
конкурса «Искусство 
книги — 2013» 
 
1 Valko-Venäjän 
ortodoksinen kirkko. 
artikkeli Taide, hengellisyys. 
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174 4.3.2013 Общецерковная 
аспирантура и 
докторантура 
проведет научно-
богословскую 
конференцию по 
мартирологии 
 
1 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
artikkeli Opetus 
175 7.3.2013 Разрушить русский 
мир, значит, 
разрушить Россию 
6 Venäjän parlamentin 
jäsen Vjatšeslav 
Pozgalev. 
haastattelu Venäjän kulttuuri, Venäjän 
ainutlaatuisuus. 
176 15.3.2013 На Юге Африки при 
храме преподобного 
Сергия Радонежского 
открыт кабинет 
Русского мира 
 
5 Venäjän 
suurlähettiläs Etelä-
Afrikassa. 
artikkeli Venäjän kulttuuri, Venäjän 
hengellisyys. 
177 29.5.2013 Протоиерей Всеволод 
Чаплин: нужно 
слушать голос 
русского народа 
(ei 
mainita 
suoraan) 
VOK:n kirkon ja 
yhteiskunnan välisten 
suhteiden osaston 
johtaja Vsevolod 
Tšaplin. 
haastattelu Venäjän kansa, kulttuurinen 
perintö, Venäjän 
kansainvälinen tehtävä, 
Venäjän sivilisaatio. 
178 3.6.2013 Президент Греческой 
Республики Каролос 
Папульяс наградил 
Предстоятеля Русской 
Православной Церкви 
орденом Почета 
 
1 Patriarkka Kirill II, 
Kreikan presidentti 
Karolos Papoulias. 
artikkeli Historiallinen Venäjä, 
henkinen yhteys 
ortodoksisten kansojen 
välillä, venäjänkielinen 
yhteisö maailmassa, 
henkiset ja kulttuuriset 
arvot. 
179 4.6.2013 Президент Греческой 
Республики Каролос 
Папульяс наградил 
Предстоятеля Русской 
Православной Церкви 
орденом Почета 
 
1 Patriarkka Kirill II, 
Kreikan presidentti 
Karolos Papoulias. 
artikkeli Historiallinen Venäjä, 
henkinen yhteys 
ortodoksisten kansojen 
välillä, venäjänkielinen 
yhteisö maailmassa, 
henkiset ja kulttuuriset 
arvot. 
180 17.8.2013 В Москве пройдет 
конференция 
«Научно-богословское 
осмысление 
мученичества, 
исповедничества и 
массовых репрессий» 
 
1 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
artikkeli Venäjän kansan 
kärsimykset. 
181 20.9.2013 Vladimir Putin Meets 
with Members the 
Valdai International 
Discussion Club 
(ei 
mainita 
suoraan) 
V.Putin. puhe Venäjän kulttuuri, Venäjän 
historia, Venäjän arvot, 
kristillisyyden 
puolustaminen. 
182 22.10.2013 24-26 октября в 
Москве пройдет 
конференция 
«Научно-богословское 
осмысление 
мученичества, 
исповедничества и 
массовых репрессий» 
(обновлено) 
 
1 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
artikkeli Venäjän yhteisö, kansan 
kärsimykset. 
183 24.10.2013 В Москве открылась 
международная 
конференция, 
посвященная 
осмыслению 
мученичества, 
исповедничества и 
массовых репрессий 
2 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
artikkeli Yhteiskunnan henkinen ja 
moraalinen opastaminen. 
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184 28.10.2013 В Москве 
завершилась 
международная 
конференция, 
посвященная 
осмыслению 
мученичества, 
исповедничества и 
массовых репрессий 
 
1 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
artikkeli Moraaliset arvot, kansan 
kärsimykset. 
185 3.11.2013 Приветствие 
Святейшего 
Патриарха Кирилла 
участникам VII 
Ассамблеи Русского 
мира 
 
3 Patriarkka Kirill II. puhe Kulttuurinen perintö, 
tuhatvuotias 
slaavilaiskansa, 
yhtenäisyys, henkinen 
voima, muuttuvat ajat. 
186 4.11.2013 Ректор Санкт-
Петербургской 
духовной академии 
принял участие в VII 
Ассамблее Русского 
мира 
 
8 Peterhofin piispa 
Amvrosi, Pietarin 
Hengellisen 
Akatemian rehtori. 
artikkeli Venäjän kieli ja kulttuuri, 
opetus. 
187 12.11.2013 Святейший Патриарх 
Кирилл возглавил 
церемонию вручения 
Макариевских премий 
за 2012/2013 годы 
 
3 Patriarkka Kirill, 
Taškentin ja 
Uzbekistanin 
metropoliitta Vikenti. 
artikkeli Venäjän maailman 
henkinen opastaminen, 
Venäjän maailman 
johtaminen. 
188 12.11.2013 Святейший Патриарх 
Кирилл возглавил 
церемонию вручения 
Макариевских премий 
за 2012/2013 годы 
 
3 Patriarkka Kirill II. artikkeli Venäjän maailman 
henkinen opastaminen, 
Venäjän maailman 
johtaminen. 
189 13.11.2013 Председатель ОВЦС 
встретился с послом 
России в Ватикане 
А.А. Авдеевым 
 
1 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
artikkeli Kristillisyyden 
puolustaminen, kristittyjen 
yhteistyö. 
190 14.11.2013 Председатель Отдела 
внешних церковных 
связей принял участие 
в прошедшей в Риме 
презентации книги 
Сергея Аверинцева 
 
2 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
artikkeli Venäjän idea ja Euroopan 
idea. 
191 14.11.2013 Выступление 
митрополита 
Волоколамского 
Илариона на 
презентации книги С. 
Аверинцева «Римские 
речи. Слово Божие и 
слово человеческое» 
 
2 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
puhe Venäjän ajatusmaailma, 
Venäjän kulttuuri ja 
Euroopan kulttuuri, 
venäläinen henki, itäinen 
kristillisyys, kristittyjen 
yhtenäisyys. 
192 5.12.2013 В рамках 
празднования Собора 
святых земли 
Эстонской в Таллине 
состоялось открытие 
отделения 
Императорского 
православного 
1 Moskovan 
patriarkaatti, Viron 
ortodoksinen kirkko. 
artikkeli Venäjän kulttuuri. 
118 
палестинского 
общества 
 
193 21.12.2013 В Пекине прошла 
конференция о 
Православии и 
русской культуре в 
Азии 
 
1 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
artikkeli Venäläinen kulttuuri, 
kulttuurien välinen 
yhteistyö. 
194 22.12.2013 В Йоханнесбурге 
прошел круглый стол 
«Соотечественники и 
Русская Православная 
Церковь: опыт 
соработничества в 
Африке и Юго-
Западной Азии» 
 
1 Venäjän 
ortodoksinen kirkko, 
Venäjän 
ulkoministeriö. 
artikkeli Ulkomailla asuvat 
venäläiset. 
195 26.12.2013 Учрежден 
Общественный центр 
Императорского 
православного 
палестинского 
общества по защите 
христиан на Ближнем 
Востоке 
 
1 Moskovan 
patriarkaatti. 
artikkeli Kristittyjen puolustaminen. 
196 20.1.2014 Митрополит 
Волоколамский 
Иларион: Перевод 
Библии — поле для 
взаимодействия 
между Церковью и 
гуманитарной наукой 
 
10 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion, 
Venäjän valtiollisen 
humanitaarisen 
yliopiston rehtori E.I. 
Pivovar. 
haastattelu Venäjän yhteisö 
maailmalla, yhteistyö 
tieteen ja uskonnon välillä, 
historiallinen kotimaa, 
yhteenkuuluvuus, Venäjän 
maailma ja Venäjän 
kulttuuri kaikkialla. 
197 28.1.2014 Наследие 
преподобного Сергия 
Радонежского и его 
сохранение в эпоху 
нравственного 
релятивизма 
 
2 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
puhe Venäläiset arvot, taistelu 
historiallista vihollista 
vastaan, venäläisten 
henkismoraaliset arvot, 
uskonto hengellisenä 
yhdistäjänä, itsenäisyys ja 
ainutkertaisuus. 
198 14.3.2014 Святейший Патриарх 
Кирилл: Церковь 
всегда была залогом 
мира и единства 
народов России и 
Украины 
 
3 Patriarkka Kirill II. artikkeli Ukraina on osa Venäjän 
maailmaa, (joku) yrittää 
hajottaa sitä, Venäjä ja 
Ukraina ovat yksi ja niillä 
on samat arvot ja uskonto, 
Venäjä ja Ukraina osa 
samaa maailma. 
199 14.3.2014 Слово Святейшего 
Патриарха Кирилла 
после Литургии 
Преждеосвященных 
Даров в 38-ю 
годовщину 
архиерейской 
хиротонии 
 
3 Patriarkka Kirill II. artikkeli Ukraina on osa Venäjän 
maailmaa, (joku) yrittää 
hajottaa sitä, Venäjä ja 
Ukraina ovat yksi ja niillä 
on samat arvot ja uskonto, 
Venäjä ja Ukraina osa 
samaa maailma. 
200 15.4.2014 Выступление 
митрополита 
Волоколамского 
Илариона на 
презентации 
испаноязычного 
издания книги 
Святейшего 
3 Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion. 
puhe Ihmisen arvokkuus, 
velvollisuudet, Euroopassa 
moraalin rappio, 
kristillisyyttä ei arvosteta, 
venäläisiä yhdistää vahvat 
uskonnolliset tunteet. 
119 
Патриарха 
Московского и всея 
Руси Кирилла 
«Свобода и 
ответственность: в 
поисках гармонии» 
 
201 25.4.2014 Заявление по итогам 
Соборных слушаний, 
посвященных 700-
летию преподобного 
Сергия Радонежского 
 
8 Moskovan 
patriarkaatti. 
artikkeli Yhtenäisyys, Venäjän 
identiteetti perustuu valtion 
sosiaalisille, kielellisille, 
uskonnollisille tunnuksille. 
202 25.4.2014 Состоялась встреча 
Святейшего 
Патриарха Кирилла с 
руководителем 
Россотрудничества 
К.И. Косачевым 
 
1 Patriarkka Kirill II, 
duuman 
ulkomaankomitean 
johtaja K. Kosatšev. 
artikkeli+ 
video 
Venäjän kieli ja kulttuuri, 
ulkomaalla asuvat 
venäläiset. 
203 25.4.2014 Состоялась встреча 
Святейшего 
Патриарха Кирилла с 
руководителем 
Россотрудничества 
К.И. Косачевым 
 
1 Patriarkka Kirill II, 
duuman 
ulkomaankomitean 
johtaja K. Kosatšev. 
artikkeli Venäjän kieli ja kulttuuri, 
ulkomaalla asuvat 
venäläiset. 
204 30.5.2014 Заявление участников 
III Форума 
православных 
женщин 
 
5 Ortodoksinen naisten 
yhdistys. 
julkilausuma Patrioottinen kasvatus, 
henkiset ja moraaliset arvot,  
kansan identiteetti, uskonto 
Venäjän hengellisyyden 
perustana, ainutkertainen 
arvomaailma, Venäjän 
puolustaminen ortodoksisen 
uskonnon puolustamisena. 
205 5.6.2014 При участии 
Издательского Совета 
пройдет конференция 
«Преподобный 
Сергий. Лик русской 
духовности» 
 
1 VOK. artikkeli Hengellinen maailma. 
206 11.6.2014 Председатель 
Издательского Совета 
выступил на 
конференции 
«Преподобный 
Сергий. Лик русской 
духовности» 
 
1 VOK. artikkeli Venäjän kieli ja kulttuuri. 
207 18.6.2014 Выступление 
Святейшего 
Патриарха Кирилла на 
праздновании 700-
летия преподобного 
Сергия Радонежского 
в Сергиевом Посаде 
 
3 Patriarkka Kirill II. puhe Yhtenäisyys, isänmaa, 
kulttuurinen perintö, vastuu 
koko ihmiskunnasta. 
208 30.6.2014 Делегация Русской 
Православной Церкви 
приняла участие в 
мероприятиях, 
посвященных памяти 
российских 
военнопленных, 
1 VOK. artikkeli Yhteiset kristilliset arvot 
Euroopan kanssa, lännessä 
pakko unohtaa 
erimielisyydet, Venäjä 
auttanut Eurooppaa jo I 
maailmansodassa. 
120 
погибших в 1916 году 
на перевале Вршич 
 
209 7.9.2014 «Слово пастыря». 
Выпуск от 6 сентября 
2014 года 
 
21 Patriarkka Kirill. puhe Venäjä historiallisena 
käsitteenä ja sivilisaationa, 
”Venäjän maailman” 
viholliset Ukrainassa, 
tuhatvuotias ”Venäjän 
maailma”, ”Venäjän 
maailma” slaavilasten 
kansojen ulkopuolella, 
kulttuurisen perinnön 
puolustaminen. 
210 8.9.2014 Святейший Патриарх 
Кирилл: Русский мир 
— особая 
цивилизация, которую 
необходимо сберечь 
 
11 Patriarkka Kirill II. artikkeli Venäjä historiallisena 
käsitteenä ja sivilisaationa, 
”Venäjän maailman” 
viholliset Ukrainassa, 
tuhatvuotias ”Venäjän 
maailma”, ”Venäjän 
maailma” slaavilasten 
kansojen ulkopuolella, 
kulttuurisen perinnön 
puolustaminen. 
211 1.10.2014 В Хакодате прошли 
памятные 
мероприятия по 
случаю 200-летия со 
дня рождения И.А. 
Гошкевича — первого 
русского консула в 
Японии 
 
1 VOK. artikkeli Kulttuurien välinen 
yhteistyö, Venäjän 
kulttuuri. 
212 3.11.2014 Приветствие 
Святейшего 
Патриарха Кирилла 
участникам VIII 
Ассамблеи Русского 
мира 
 
4 Patriarkka Kirill II. puhe Venäjän kulttuuri, 
historiallinen Venäjä, 
moraaliset ja eettiset arvot, 
kulttuuriperinne. 
213 5.11.2014 В Сочи состоялась 
VIII Ассамблея 
Русского мира 
 
8 RM säätiön edustaja 
V. I Nikonov. 
artikkeli Kulttuuri ja muuttuvat ajat, 
moraalikysymykset 
nykypäivänä. 
214 12.11.2014 Декларация русской 
идентичности 
 
(ei 
mainita 
suoraan) 
Venäläisten 
maanmiesten 
maailmanlaajuinen 
kongressi. 
deklaraatio Yhtenäinen kansa, 
yhtenäinen historia, 
yhtenäinen Venäjä, Venäjän 
kansa koostu erilaisista 
kansoista, jotka kuuluvat 
kuitenkin samaan 
maailmaan, kieli 
identiteetin perustana, 
ortodoksinen uskonto 
identiteetin perustana, 
solidaarisuus Venäjän 
kohtalolle. 
215 14.11.2014 Святейший Патриарх 
Кирилл встретился со 
слушателями Высших 
дипломатических 
курсов 
Дипломатической 
академии МИД 
России 
 
1 Patriarkka Kirill II artikkeli Ortodoksisten maiden 
välinen yhteistyö. 
216 27.11.2014 Начал работу III 
Ставропольский 
форум Всемирного 
6 Venäläisten 
maanmiesten 
artikkeli Venäläisten minäkuva, 
globaaliset haasteet 
”Venäjän maailmalle”, 
121 
русского народного 
собора «Глобальные 
вызовы — русский 
ответ» 
 
maailmanlaajuinen 
kongressi. 
Venäjän identiteetti, 
voittamaton Pyhä 
Venäjänmaa, kulttuurin 
puolustaminen. 
217 28.11.2014 Завершил работу III 
Ставропольский 
форум Всемирного 
русского народного 
собора 
 
3 Venäläisten 
maanmiesten 
maailmanlaajuinen 
kongressi. 
artikkeli Kansan pelastaminen, 
valtion pelastaminen, 
”Venäjän maailma” ja 
Kaukasia, ”Venäjän 
maailman” rooli 
kansainvälisissä suhteissa. 
218 3.12.2014 Представители 
Московского 
Патриархата приняли 
участие в VIII 
Европейском русском 
форуме в Брюсселе 
 
1 Latvian 
europarlamentaa-
rikko T Ždanoka, 
Venäjän 
ulkoministeriö, 
Brysselin ja Belgian 
arkkipiispa Simon. 
artikkeli Uusi kylmä sota, muutokset 
kansainvälisissä suhteissa, 
yhteistyö sitä haluavien 
osapuolten kanssa. 
219 12.12.2014 Митрополит 
Астанайский и 
Казахстанский 
Александр возглавил 
епархиальное 
собрание Астанайской 
епархии 
 
6 Astanan ja 
Kazakstanin 
metropoliitta 
Aleksandr. 
artikkeli Pyhä Venäjänmaa, 
kuolemattomana ihanteena, 
sen puolustaminen, työ 
moraalin säilyttämiseksi, 
”Venäjän maailman” 
henkinen tehtävä. 
220 14.12.2014 В Москве прошла 
XXII церемония 
вручения премии 
святого апостола 
Андрея 
Первозванного «Вера 
и верность» 
 
1 Patriarkka Kirill II,  
Volokolamskin 
metropoliitta Ilarion, 
Pyhän Andrein 
säätiö. 
artikkeli Ortodoksisen maailman 
yhteistyö. 
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